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:TE | JA: Vs
S~ —7 JUEZ MUNICIPAL ADSCRITO
M—V— A LA DIRECCION DE
BAJA CALIFORNIA ASUNTOS JURIDICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE
ENSENADA, BAJA
CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 167/2018 T.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a diecinueve de agosto de dos mil
veinticuatro.

Resolucion que revoca la sentencia definitiva dictada el
once de julio de dos mil diecinueve por la entonces Tercera
Sala (actualmente Juzgado Tercero) de este Tribunal, vy
declara la validez de los actos impugnhados.

RESULTAND O:

Que por escrito presentado por |la parte actora el dia
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, interpuso
recurso de revision contra la sentencia dictada el once de
julio de dos mil diecinueve por la Tercera Sala de este
Tribunal, en la que se declard el sobreseimiento del presente
juicio.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve, se admitid
el recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho
conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en fecha tres de marzo de dos mil veintiuno se cito
a las partes, y se ordena turnar el expediente al Magistrado
Ponente, por lo que se estd en condiciones de dictar la
sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion I, y 94, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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~== SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
BAJACALIFORNIpesolucion, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Bando de Policia vy |Bando de Policia y Gobierno para el

Gobierno Municipio de Ensenada, Baja
California.
Juez Calificador Juez Calificador adscrito a la Direccidn

de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento
de Ensenada, Baja California.

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Oficial(es) Oficial(es) de Policia adscrito(s) a la

Direccién de Seguridad  Publica
Municipal del Ayuntamiento de

Ensenada, Baja California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprensién del asunto conviene precisar lo siguiente:

Los actos impugnados en el presente juicio consistieron en 1)
la boleta de infraccidn ********x*¥*9 de trece de mayo de dos
mil dieciocho, emitida por los Oficiales, en |la que se atribuyd
a la parte actora el “PRODUCIR RUIDO CON QUE CAUSE
MOLESTIA", conducta prevista en el articulo 26, fraccidon XXI,
del Bando de Policia y Gobierno; y 2) la resolucion de
dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, emitida por el Juez
Calificador, en la que calificd la infraccidon cometida por el
demandante e impuso una multa de veinte (20) Unidades de
Medida y Actualizacion (UMAS).

El Juzgado de conocimiento decretd el sobreseimiento en el
juicio, por considerar que la referida boleta de infraccidon
constituye un acto de trdmite no definitivo que prive de
derechos al actor, por lo que, de conformidad con lo
dispuesto por el antepenultimo pdarrafo del articulo 22 de la
Ley del Tribunal, determiné se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista por la fraccion Il del articulo 41 de la
Ley que rige este procedimiento, en relacion con la causal
de improcedencia contenida en la fraccidon IX del articulo 40
de la multicitada ley; y por estimar que |la parte actora no
expresd en su demanda motivos de inconformidad para
combatir la resolucion mencionada, actualizdndose la
causal de improcedencia contenida en la fraccién IX del
articulo 40, en relacién con lo dispuesto en el articulo 47,
fraccion VI, de la Ley del Tribunal. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 41, fraccién 1l, de dicho
ordenamiento legal.

Inconforme con la anterior determinacién, la parte actora
formuld los agravios que en el presente fallo serdn materia de
andlisis y resolucidn.

CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




/\F"OETT’C@V
%
vdaier por la parte recurrente, sin que sea necesario
TE JA@hscribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
< | <—&F exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
S — 5§/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
aasacaLrorngUPrema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la
pdagina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,

de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".,

§
%

QUINTO.- Andlisis.- La promovente sostiene que los puntos
resolutivos primero y segundo le causan agravio, motivados
por la argumentacion e interpretacion de las causales de
improcedencia que estimdé actualizadas, especificamente en
los puntos 1.1y 1.2 de |la sentencia recurrida.

Afirma que no sélo se impugna la boleta de infraccién sino
también la resolucion del Juez Calificador, tal y como lo
planted en su segundo motivo de inconformidad.

Que era viable que el Juzgado Tercero ventilara sobre la
legalidad o ilegalidad de la infraccidn, puesto que, como
una depende de ofra, la ilegalidad de la infraccion trae
como consecuencia juridica la nulidad de la resolucion del
Juez Calificador.

Que en los hechos de la demanda quedd demostrado
claramente los motivos de inconformidad de la resolucion del
Juez Calificador, y los principios y articulos que considerd
violentados por dicha resolucion.

Se considera que el agravio en estudio es fundado y
suficiente para revocar la resolucion impugnada. Se explica.

Debe decirse que el A quo inadvirtid que en el escrito inicial
de demanda, ademads de la boleta de infraccion ***x**xx**xp,
la parte actora se agravié de la resolucion emitida el
dieciocho de mayo de dos mil dieciocho por el Juez
Calificador.
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Al efecto, el demandante alegd que la multa impuesta por
el Juez Calificador es violatoria del articulo 68 Bis, fraccién
11, del Coédigo Fiscal del Estado de Baja California, toda vez
gue carece de una debida fundamentacién y motivaciéon, en
lo que respecta a su competencia por materia, grado vy
territorio.

Entonces, en aras de garantizar el principio pro persona vy,
una vez establecida la causa de pedir, se estiman
injustificadas las consideraciones del Juzgado para
determinar que el actor no expresd motivos de
inconformidad con los cuales pretendiera alcanzar la nulidad
del acto impugnado.
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TE J i%je de apoyo a lo anterior la tesis IV.20.A.27 A (10a.), con

gis’rro digital 2002327, de rubro “JUICIO CONTENCIOSO
= | =—ABMINISTRATIVO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ESTA OBLIGADA A
~— ATENDER LA CAUSA DE PEDIR EXPRESADA POR EL PARTICULAR, CON LA
8AJA CALIFORNIENICA CONDICION DE NO INTRODUCIR PLANTEAMIENTOS QUE REBASEN
LO PEDIDO E IMPLIQUEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA

(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).".

%

Conforme a lo anterior, al existir el segundo motivo de
inconformidad, expuesto en el escrito inicial de demanda,
pendiente de analizarse, por no haber sido estudiado por el
Juzgado a quo, lo procedente en la especie, al no existir
reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque con
plenitud de jurisdiccion al andlisis de tal motivo de disenso,
para no dejar inaudita a la parte actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro 163967
del Primer Tribunal Colegiado en Materias: Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en la
pdagina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo XXXII,

de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA
INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE LA
INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLA CION, DEBE
ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES".

SEXTO.- Anadlisis con plenitud de jurisdiccion.-

Del estudio del primer motivo de inconformidad. La parte
actora asevera que la infraccion impugnada viola en su
perjuicio lo previsto en el articulo 68 bis, fraccién lll, del
Codigo Fiscal del Estado de Baja California, en relaciéon con
el articulo 16 constitucional, toda vez que los Oficiales no
fundaron ni motivaron la referida infraccién, considerando
que solo  senalaron el articulo 26, fracciéon XXI, vy
estableciendo “PRODUCIR RUIDO CON QUE CAUSE
MOLESTIA™, sin precisar el ordenamiento legal aplicado.

Asimismo, que los Oficiales no especifican las razones
particulares y las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la conducta supuestamente realizada por el infractor, que
motivaron a los oficiales para levantar la boleta.
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Que si bien de la boleta se desprende que supuestamente
utilizaron un decibelimetro, tampoco establecen los
pardmetros empleados para saber que efectivamente
provocd un ruido que generara molestias.

Igualmente, menciona que las autoridades demandadas no
especifican el nombre del reportante y/o denunciante.

Se considera infundado el motivo de inconformidad en
estudio. Se explica.
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Z Eldarticulo 26, fraccion XXI, del Bando de Policia y Gobierno
3 I E J dgra el Municipio de Ensenada, Baja California, prevé lo
S~ <—stguiente:
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BAJA CALIFORNIA ARTICULO 26.- Son infracciones que atentan confra la paz vy

tfranquilidad pUblica del municipio:

XXl.- Producir ruido con aparatos musicales o por cualquier otro
medio sonoro, usado con elevada infensidad que provoque
molestia, interfiera con el sueno, trabajo o descanso o que lesione
o dane fisica o psicolédgicamente al individuo, la flora, la fauna vy
a los bienes puUblicos o privados, en los términos del Art 175
fraccion |l del Reglamento para el Control de la Calidad Ambiental
del Municipio de Ensenada, Baja California. La Direccién de
Seguridad PUblica Municipal, se encuentra facultada por medio
de su personal adscrito para intervenir ante el hecho que se senala
en el presente articulado.”

Con base en lo anterior, contrario a lo que aduce el
demandante, resulta suficiente la expresion “PRODUCIR
RUIDO CON QUE CAUSE MOLESTIA” para colmar el requisito
de motivacion que debe contener la boleta impugnada,
pues de los hechos se desprende que dicha conducta fue
originada por “musica en vivo”, y asi lo reconocid en las
manifestaciones que llevdé a cabo en su comparecencia con
el Juez Calificador, al mencionar que ‘“se nos senald que
bajaramos la musica, ya que teniamos mdsica en vivo, era un
grupo norteno”.

Asimismo, no queda duda en cuanto a la fundamentacion
utilizada por la autoridad demandada, pues ademdas de los
articulos 1, 2, 3, 4,5, 10, 11,12, 13, 15, 16, 17 del Bando de
Policia y Gobierno, se expreso el articulo 26, la fracciéon XXly
el cuerpo normativo del que emana, que, en uso del buen
entendimiento, se concluye que el ordenamiento aplicado
para tal efecto es dicho bando municipal.

Asi también enla boleta impugnada se asentd que a las dos
horas con cuarenta y nueve minutos del tfrece de mayo de
dos mil dieciocho, los Oficiales Karla Denisse Dreu Chdvez,
con nUmero de empleado 62491, y Oswaldo Portillo S&dnchez,
con numero de empleado 59099, atendieron el reporte de
incidente *#x*xx&x¥x3  npHor reporte de C-4, consistente en
“musica en vivo en el domicilio”, en el domicilio ubicado en
calle ***x*xxExk4  por lo que se apersonaron con el hoy
demandante, asentando los datos de identificacion
correspondientes, y procedieron a describir los hechos que
originaron la respectiva falta administrativa, siendo estos
“Por reporte de c-4 consistente en musica alta en el domicilio
(mUsica en vivo). Asistiendo Ila wunidad en diferentes
ocaciones [sic] haciendo caso omiso en moderar el volumen
de la musica.”.

Datos que evidentemente constituyen las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas que las
autoridades considerd para emitir el acto impugnado, de ahi
qgue la boleta de infraccidn en cuestion si estd motivada por
lo que hace a la descripcidén de la conducta infractora
imputada a la parte actora.
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TE JAFi@r otra parte, en concordancia con lo que aseveran las

Joridades demandadas, las mediciones efectuadas por los

<— | <—@ficiales, se llevaron a cabo con el equipo STEREN, modelo

—— 7= HER-402, como se precisé en la boleta de infraccion

8AJA CALIFORNIEMPUGNada, vy los pardmetros utilizados para determinar que

se rebasaron los limites bdsicos de decibeles fueron

consentidos y del conocimiento previo de la parte actoraq,

pues de las constancias que en copia certificada

acompanaron los Oficiales se desprenden las mediciones

correspondientes y el croquis de su domicilio, de cuyo
contenido se aprecia la firma del hoy demandante.

A

Finalmente, atendiendo a su naturaleza, la denuncia de la
ciudadania a través del Centro de Control, Comando,
Comunicacion, Cémputo, Calidad y Contacto Ciudadano
del Estado (C-4) implementado por el sistema estatal de
seguridad ciudadana, habrd de permanecer en el
anonimato, pues solo puede entenderse como el aviso
respecto a la posible comision de una falta administrativa,
con el propdsito de que los cuerpos policiales averigien los
hechos, pues su accionar es de interés publico y persigue
como fin el bienestar de la sociedad, sin que al efecto deban
recabarse los datos personales del reportante para proceder
con la investigaciéon policial.

Bajo esa tesitura, el hecho de que no se haya identificado en
la boleta de infraccidn a la persona o personas que
reportaron la conducta atribuida al infractor, no es relevante
para la resolucion del presente asunto y mucho menos
agravia al actor en sus prerrogativas constitucionales.

Del estudio del segundo motivo de inconformidad. La parte
actora alega que la multa impuesta en la resolucion de
dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el Juez
Calificador, es violatoria del articulo 68 bis, fraccion I, del
Codigo Fiscal del Estado de Baja California, dado que la
misma se encuentra ausente de una debida fundamentacién
y motivacién, porlo que hace a su competencia por materia,
grado vy territorio, para expedir la multa referida, ya que es
obligacién de la autoridad citar en el documento escrito que
contiene el acto de molestia a los particulares el precepto
legal que le otftorgue la atribucion ejercida, citando el
apartado, fraccidn, inciso o subinciso.
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El motivo de inconformidad analizado es infundado por las
siguientes consideraciones.

Los numerales 2y 16 del Reglamento de Jueces Calificadores
para el Municipio de Ensenada, que fueron citados en los
considerandos del documento impugnado, establecen que
los Jueces Calificadores del Municipio de Ensenada son
aquellos ciudadanos designados por el Ayuntamiento, de
naturaleza totalmente administrativa, que tienen como
atribuciones, entre ofras, las de: 1) establecer Ila
procedencia o improcedencia de las infracciones al Bando
de Policia y Gobierno; 2) sancionar conforme a dicho bando
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gn|C|pol, mediante la aplicacion de amonestaciones,
TE J&gl’ros, arrestos de hasta 36 horas y trabajo comunitario; y 3)
<— | <—=dlificar las sanciones a las infracciones determinadas por la

~== Direccidén de Seguridad PUblica Municipal de Ensenada, Baja
BaJA caLiFornik alifornia.

Asimismo, el articulo 2 del Bando de Policia y Gobierno prevé
que este es de observancia general y obligatoria dentro de
la circunscripcion territorial del Municipio de Ensenada, y el
diverso numeral 3 contempla que los Jueces Calificadores
estdn facultados para calificar las faltas a dicho bando, asi
como para imponer las sanciones correspondientes.

De la fundamentacidén que antecede claramente se
desprende de la resolucion emitida por el Juez Calificador,
no deja lugar a dudas sobre su competencia material y
territorial para calificar la conducta que le atribuyeron los
Oficiales, y aplicar la sanciéon respectiva; de ahi que se diga
que resulta infundado el motivo de inconformidad que nos
ocupa.

En este orden de ideas, al ser fundado y suficiente el Unico
agravio expuesto por la parte actora, procede revocar la
sentencia dictada por la entonces Tercera Sala (actualmente
Juzgado Tercero) de este Tribunal el once de julio de dos mil
diecinueve vy, estudiados con plena jurisdiccion, resultan
infundados los motivos de inconformidad vertidos por el actor
en su escrito inicial de demanda, por lo que procede
declarar la validez de |la boleta de infraccidn ******x**x) de
trece de mayo de dos mildieciocho, emitida por los Oficiales,
asi como de la resolucion de dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho, emitida por el Juez Calificador.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por la entonces
Tercera Sala (actualmente Juzgado Tercero) de este Tribunal
el once de julio de dos mil diecinueve, materia de la presente
revision.
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SEGUNDO.- Se declara la validez de la boleta de infraccidon
krdsgAxkxk2 de trece de mayo de dos mil dieciocho, emitida
por los Oficiales de Policia adscritos a la Direccion de
Seguridad PuUblica Municipal del Ayuntamiento de Ensenada,
Baja California.

TERCERO.- Se declara la validez de laresolucion de dieciocho
de mayo de dos mil dieciocho, emitida por el Juez Calificador
adscrito a la Direccidon de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento
de Ensenada, Baja California.
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=== Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
BAJACALIFORNIAdministrativa de Baja California, en sesion de fecha
diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro por unanimidad
de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo
Ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/LRTC
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“ELIMINADO: nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: boleta de infraccién, 4 parrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2,3y 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: nUmero de incidente, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: domicilio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 167/2018 TS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los siete dias del mes de noviembre de
dos mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



