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BAJA CALIFORNIA SINDICO PROCURADOR DEL

AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA

EXPEDIENTE 2712020 SE
(RECURSO DE REVISION])

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California. Resolucién del Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, correspondiente a la
sesion de doce de septiembre de dos mil veinficuatro, que resuelve el
recurso de revision promovido el seis de noviembre de dos mil veinte
por la autoridad demandada contra la sentencia definitiva de primera
instancia dictada el diecinueve de octubre de ese mismo ano por la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro.

ANTECEDENTES DEL RECURSO DE REVISION

I. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
diecinueve de abril de dos mil veintiuno se admitio el recurso de revision
aludido en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese.

Il. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
en acuerdo de fres de junio de dos mil veintiuno se ordend turnar el
expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones
de dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada en el Peridédico
Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete (Ley del
Tribunal), aplicable en la especie en términos del arficulo transitorio
tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno.
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TE JA é SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision promovido por la
~— \—q@?’re recurrente es procedente, pues se promovid contra la sentencia
g que en definitiva resolvid el juicio en que se actua, misma que le resultd
BAJA CALIFORNIgesfavorable, por lo que se actualiza el supuesto establecido en el
articulo 94, fraccidén IV, de la Ley del Tribunal.

)

TERCERO. Oportunidad del recurso de revision. Conforme dal
articulo 121 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe
presentarse ante el érgano que dictd la resolucién recurrida dentro del
plazo de diez dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion
del acuerdo o de la resolucidon que se pretenda recurrir; de ahi que, si
la autoridad demandada, aqui recurrente, fue notificada de la
sentencia que recurre el veintitrés de octubre de dos mil veinte, surtid
efectos al dia siguiente en términos del articulo 38 de la Ley del Tribunal,
que correspondid al veintiséis siguiente, en razén de que los dias
veinticuatro y veinticinco siguientes, fueron inhdbiles por ser sdbado y
domingo, respectivamente.

En ese orden de ideas, fue el veintiocho de octubre de dos mil
veinte que inicid el plazo para combatir la resolucion recurrida, al ser el
dia hdbil siguiente a aquél en que surtié efectos la referida notificacion,
pues el veintisiete del propio mes fue inhdbil en términos del Calendario
Oficial de este 6rgano jurisdiccional para el ano dos mil veinte, por lo
que, descontando los dias treinta y uno de octubre y uni, siete y ocho
de noviembre siguientes, por serinhdbiles al ser sGbados y domingos, el
plazo para la presentacion del recurso de revision fenecio el diez de
noviembre de dos mil veinte, de ahi que si el recurso de revisibn que nos
ocupa se presentd ante la Sala Especializada de este Tribunal el seis del
propio mes, sea evidente la oportunidad de su inferposicion.

CUARTO. Antecedentes del juicio. Para una mejor comprension
del asunto se precisa lo siguiente.

La resolucion impugnada en el juicio es la dictada el dieciséis de
abril de dos mil diecinueve por el Sindico Procurador del Ayuntamiento
de Tijuana en el expediente **********9 g través de la cual se impuso al
demandante la sancidon de inhabilitacion temporal para obtener vy
ejercerun cargo, empleo o comisidon en el servicio puUblico por fres anos
y la sancion econdmica de $954,600 pesos.
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Lo anterior al haberse tenido por acreditado que el actor, en su
cardcter de representante del Tesorero del Ayuntamiento de Tijuana
ante el Comité de Adquisiciones del citado Ayuntamiento, emitié vy
suscribié el dictamen de adjudicacion directa **********3 an |g que se
otorgd el contrato para la adqguisicion e instalacién de gimnasio
urbano, sin cumplir los requisitos legales necesarios.

En sentencia definitiva de diecinueve de octubre de dos mil
veinte la a quo declard la nulidad de la resolucion administrativa
impugnada, por considerar que la autoridad demandada era
incompetente para sancionar al actor porque los recursos econdmicos
utilizados en la aludida adjudicacion directa **********3 correspondia a
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BAJA CALIFORNIA Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada acudié ante esta instancia revisora y formuld los agravios

que en el presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

QUINTO. Estudio. En su recurso de revision la autoridad recurrente,
en esencia, sosfiene:

Que la Sala viold lo dispuesto en el articulo 82, fracciones 1y II, de
la Ley del Tribunal, al haber interpretado inapropiada vy
restringidamente el articulo 46, fraccion XXV, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Baja
California, pues se abstuvo de anadlizar objetivamente la
responsabilidad fincada al actor sustentada con los medios de prueba
obrantes en el sumario *********x2 ‘con los que se acreditd la conducta
atribuida al actor, por lo que se debid confirmar la legalidad del acto
impugnado vy, al no hacerlo, se violentaron los principios de
congruencia y exhaustividad.

Que la Sala aprecidé equivocadamente los antecedentes y el
fundamento que origind el procedimiento de responsabilidad, en razon
de que los argumentos de la sentencia se traducen en limitantes que
restringen arbitrariamente la funcion de la autoridad demandada para
verificar el correcto desempeno de los servidores publicos en el
ejercicio de los recursos publicos.

Que debe tenerse presente que se sanciond al actor por haber
emifido y suscrito el dictamen de adjudicacion directa *********%3 en |g
que se otorgd el contrato para la adquisicion e instalacion de gimnasio
urbano, sin cumplir los requisitos legales necesarios, siendo que la a quo
enfocd sus consideraciones en el origen de los recursos administrados,
estableciendo que la demandada carece de competencia y, por
tanto, estd impedida para sancionar a servidores publicos municipales
por el uso irregular de recursos federales, conclusion que es inaplicable
porgue la autoridad demandada actudé conforme a derecho al
haberse acreditado la conducta imputada al actor.
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Que le agravia el andlisis oficioso readlizado por la a quo al
desestimar la competencia de la autoridad demandada con base al
origen y naturaleza federal de los recursos empleados por el actor, pues
el Sindico Procurador es una autoridad con facultad para realizar la
vigilancia y control de las actuaciones de los servidores publicos, tal
como se establece en el articulo 8, fraccion IV, de la Ley del Régimen
Municipal para el Estado de Baja California, en el que descansa la
atribucién de dicha ficcion juridica municipal para actuar en el
Municipio de Tijuana, porque es el lugar de su competencia territorial,
sin que su actuar se vea afectado o limitado por una indebidag,
insuficiente o falta de competencia y tampoco por la ausencia de
fundamentacion.
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TE JAsﬁribunoles Administrativos, debe concluirse que el Sindico Procurador

L

~— | ~——sl€uenta con el primer requisito de legalidad que como autoridad
~= debe tener, siendo equivocado que la a quo realizara un andlisis de la
BAJACALIFORNIEompetencia de dicha autoridad, pues precisamente para eso se
cretd esa autoridad, quien debe ejercer con independencia del origen

de los recursos administrados.

Que si bien el origen del numerario es federal, cierto es que su
aplicaciéon la llevan a cabo servidores puUblicos municipales, quienes
son sujetos de aplicaciéon, en todo caso, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores publicos de la entfidad; que lo
anterior es asi porque el origen de la partida no debe traducirse en un
obstéculo para que el Sindico Procurador pierda el cardcter de
autoridad municipal con las funciones inherentes concedidas en el
articulo 8 de la Ley del Régimen Municipal para el Estado.

Que corrobora lo anterior el hecho de que el Municipio de Tijuana
tiene autonomia para actuar dentro de sus limites territoriales vy, si bien
es cierto que el Gobierno Federal concede una partida al Municipio,
dicho numerario es administrado por el Ayuntamiento de Tijuana, por lo
que corresponde a la Sindicatura Municipal ejercer las facutlades que
la ley municipal le conceda, sin que el origen del numerario sea
obstaculo.

Que las acciones de supervision'y confrol se llevan a cabo por €l
propio Ayuntamiento, sin que jamads le corresponda ello al Estado de
Baja California ni a la Federacioén; que la a quo pretende vincular a la
Federacion o al Estado de Baja California respecto la vigilancia vy
supervision de esa partida, lo que es equivocado, puesto que los
procedimientos de aplicacion de partidas a los Estados y Municipios no
senalan esa obligacion, sino que una vez entregado el dinero, su
administracion corresponde  a cada Estado o  Municipio
correspondiente.

Que fue contrario a derecho que la a quo considerara que no
existia un convenio de colaboracion entre la Federacion vy los
Municipios, asi como que las sanciones para este asunto le
corresponden a la Secretaria de la Funcién PuUblica y al Gobierno del
Estado y que, por tanto, procedia declarar la nulidad de la resolucion
administrativa impugnada, pues al haberse asignado la partida al
Municipio. de Tijuana, corresponde a éste darle el destino que
considere, con todo lo que de hecho y por derecho corresponde, de
ahi la competencia asumida por el Sindico Procurador.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Los argumentos de agravio resenados son inoperantes, conforme
las consideraciones y fundamentos que se exponen a continuacion.

Como se adelantd, en la sentencia recurrida se declard la
nulidad de la resolucion administrativa impugnada, por considerar que:

e lLa autoridad demandada era incompetente para
sancionar al actor porque los recursos econdmicos
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T{-,\—/ et subsidio federal (SUBSEMUN) vy que, por tanto, la
g competencia para aplicar sanciones en el caso concreto
BAJA CALIFORNIA se surtic a favor de las autoridades administrativas

federales.

e El articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios para el Estado de Baja California, por cuyo
incumplimiento se sanciond al actor, es inaplicable en el
asunto porque al ser federales los recursos empleados por
el actor, se regulan por la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, que es un
ordenamiento federal.

En principio se considera necesario hacer las puntualizaciones
siguientes respecto algunos de los planteamientos de la autoridad
recurrente.

Debe decirse que, contrario a lo que sostiene la recurrente, la a
quo no emprendid el andlisis de la competencia de la autoridad
demandada de manera oficiosa, pues razond que lo hizo por asi haber
sido hecho valer por el demandante en el motivo de inconformidad
segundo de su demanda, lo que efectivamente puede apreciarse del
escrito de demanda.

Por ofro lado, no asiste larazén a la recurrente al exponer que la
a quo indebidamente se abstuvo de analizar que en autos quedd
plenamente demostrada la conducta por la que se sanciond al actor;
lo anterior es asi porque con independencia de que tal conducta
estuviera probada en autos, ello no incidiria favorablemente en la
autoridad demandada, pues la acreditacion de la conducta
imputada al actor no tendric el alcance de convalidar la
incompetencia de la autoridad que sanciond al actor, pues en
términos de lo dispuesto en el articulo 83, fraccion |, de la Ley del
Tribunal, enrelacién con lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, los actos emitidos por autoridades incompetentes carecen de
validez.

Apoya lo anterior la tesis 2a. CXCVI/2001 con registro digital
188678 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion', de subsecuente insercion.

AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO
ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que Ia
competencia de las autoridades es uno de los elementos esenciales
del acto administrativo. Entre sus caracteristicas destacan las
siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir;
b) su ejercicio es obligatorio para el érgano al cual se atribuye y c)
participa de la misma naturaleza de los actos juridicos y abstractos,
en el sentido de que al ser creada la esfera de competencia, se
refiere a un nUmero indeterminado o indeterminable de casos y su
ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipotesis.

! Consultable en la pagina 429 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV,
correspondiente a octubre de 2001.
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que la misma determina, de tal manera que esta garantia concierne
a la competencia del é6rgano del Estado como la suma de

BAJACALIFORNIA  fqcultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este

principio se encuentra intimamente adminiculado a la garantia de
fundamentacion y motivacion, que reviste dos aspectos: el formal
que exige a la autoridad la invocaciéon de los preceptos en que
funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que
los hechos encuadren en las hipdtesis previstas en las normas. En este
sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito
esencial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una
autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipotesis previstas
en las normas que fundaron su decision, es claro que no puede
producir ningun efecto juridico respecto de aquellos individuos
confra quienes se dicte, quedando en situacion como si el acto
nunca hubiera existido.

Igualmente de ineficaz es lo expuesto por la autoridad recurrente
en cuanto a la conclusion a la que arriba a partir del principio de litis
abierta, pues en tal principio es inaplicable en la especie, por no
haberse impugnado alguna resolucidn que resolviera un recurso
administrativo.

Ademds, confrario a lo expuesto en el recurso de revision, la a
quo no concluyd que la autoridad demandada fuera incompetente
para dictar la resolucion impugnada ante la ausencia de un convenio
de colaboracion entre la Federacion y los Municipios, de ahi que sea
inoperante el planteamiento que la recurrente formula contra tal
supuesta conclusion.

Realizadas las puntualizaciones anteriores debe decirse que los
restantes argumentos de agravio que hace valer la autoridad
recurrente son inoperantes. Se explica.

En términos generales, la a quo declard la nulidad de la
resolucion administrativa impugnada por considerar que la autoridad
que la emitié era incompetente para sancionar al actor porque los
recursos economicos utilizados en la adjudicacion directg **x#xssxsx3,
cuyo manejo indebido le fue atribuido, correspondia a un subsidio
federal (SUBSEMUN) y que, por tanto, la competencia para aplicar
sanciones en el caso concreto se surtia a favor de las autoridades
administrativas federales.

Sin_embargo, la a quo readlizd una serie de consideraciones
especificas en las que sustentd la conclusidn anterior, las cuales
consistieron en que:

e EI SUBSEMUN es un subsidio federal previsto en el articulo 9
del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2013, que la Federaciéon otorga a los
Municipios con diversos fines, sin pasar a formar parte de
las haciendas municipales, por no estar comprendido
dentro del réegimen de libre de administracion de los
Municipios, en razén de que es la propia Federacioén la que
autoriza su destino y aplicacion, por lo que los otros niveles
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BAJA CALIFORNIA

de gobierno no pueden disponer liboremente de tales
recursos.

Que el SUBSEMUN se regula por el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio 2013, Reglas para el
otorgamiento del SUBSEMUN publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta y uno de enero de dos mil trece
y Convenio especifico para la adhesion para el
otorgamiento del SUBSEMUN celebrado por el Secretariado
del Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, el
Estado de Baja California y sus Municipios, publicado en el
mismo Diario el veinte de mayo de dos mil frece.

De tales instrumentos normativos se advierte que:

Los recursos del SUBSEUMUN no pierden su cardcter de
federal al ser transferidos a los beneficiarios (en este caso
los Municipios).

La asignacion, ejercicio,aplicacion, vigilancia y control de
los recursos del SUBSEMUN se sujeta a diversa legislacion
federal.

La responsabilidades administrativas, civiles 'y penales
derivadas de afectaciones a la Hacienda Pdblica Federal,
en que incurran los servidores publicos federales y locales,
asi como los particulares, serdn sancionados en términos
de la legislacion aplicable.

Para la aplicacion de los recursos del SUBSEUMUN, los
beneficiarios deben sujetarse a los procedimientos
establecidos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico y su Reglamento.

Los contratos de adquisiciones celebrados por las
entidades federativas y los municipios con cargo total o
parcial a recursos federales, con excepcion de los fondos
previstos.en el capitulo V de la ley de Coordinacion Fiscal,
se rigen por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, en términos de su articulo 1,
fraccion V.

En materia de responsabilidades administrativas, el articulo
62 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, dispone que la Secretaria de la Funcion
Publica aplicard las sanciones que procedan a quienes
infrinjan las disposiciones de dicho ordenamiento,
conforme lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
PUblicos.

Lo anterior se robustece con lo dispuesto en los articulos 2,
3, 4 y 11 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PUblicos, es competencia
de las autoridades federales investigar, tramitar, sustanciar
y resolver los procedimientos de responsabilidad
administrativa, asi como imponer las sanciones que deriven
del incumplimiento de las obligaciones previstas en el
articulo 8 de tal ordenamiento, a todas las personas que
manejen o apliquen recursos publicos federales.

No obsta alo anterior que la autoridad hubiera sancionado
al actor por incumplir con lo previsto en el articulo 37 de la
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BAJA CALIFORNIA PUblico, que es un ordenamiento federal, y no por la

legislacion local.

e El articulo 2, pdrrafo segundo, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Estado de Baja
California, senala que las adquisiciones con cargo total o
parcial a fondos federales conforme a los convenios o
acuerdos celebrados entre el Ejecutivo Federal y la
entidades federaftiva y el Municipio correspondiente,
estardn sujetos a las disposiciones federales aplicables,
siempre y cuando dichos fondos conserven su naturaleza
en los térmminos del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, lo que si se actualizd en el presente asunto,
porque en términos de la cldusula cuarta, fraccion |, de las
Reglas para el otorgamiento del SUBSEMUN, dichos
recursos no pierden su naturaleza federal.

En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal, el objeto de
control en el recurso de revision, es decir, la determinacién cuya
legalidad corresponde analizar al resolverse dicho recurso, es la
resolucion que resuelve el juicio en definitiva; se afirma lo anterior pues
el citado precepto prevé que el recurso de revision tiene como objeto
revocar o modificar la resolucion confra la que se promueva, ademds
de establecer que al promoverse la revision deben expresarse los
agravios que causa la resolucion recurrida, los preceptos legales
estimados violentados y los razonamientos tendientes a demostrar
dichas violaciones, de ahi que se sostenga que los agravios no
planteados en esos términos deben calificarse como inoperantes.

En la especie, la recurrente al formular su agravio omitid combatir
las razones especificas por las que la a quo considerd que la Sindicatura
Municipal de Tijuana carece de competencia para sancionar al actor,
pues se limita a sostener que si tiene competencia para tal efecto
atendiendo a que los recursos econdémicos utilizados pueden ser
liboremente administrados por el Municipio de Tijuana y que en términos
de la Ley del Régimen Municipal para el Estado de Baja California es
competente para investigar y sancionar responsabilidades

administrativas cometidas por servidores publicos locales.

Sin embargo, la a quo al concluir que el Sindico Procurador del
Ayuntamiento de Tijuana carecia de facultades para sancionar al
actor, lo hizo partiendo del sustento de que la regla cuarta, fraccién |,
del Convenio especifico para la adhesion para el otorgamiento del
SUBSEMUNZ? vy los articulos 2, pdrrafo segundo, y 62 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, 2, 3, 4y 11
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores PuUblicos, prevén que los recursos del SUBSEMUN no pierden

2 Celebrado por el Secretariado del Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, el Estado de
Baja California y sus Municipios, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de mayo de
dos mil trece.
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BAJA CALIFORNIEgrticulo 2.

Sin que la autoridad recurrente hubiera controvertido la
aplicabilidad de los preceptos en cita, ni la interpretacion que de ellos
realizd la a quo, pues nada argumentd al respecto, de ahi la
inoperancia de los argumentos de agravio hechos valer.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 81/2002 con registro
185425 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén,
consultable en la pdgina 61 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XVI, correspondiente a diciembre de dos mil dos, de
rubro y texto siguientes.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios,
basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo
en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el
criterio sustentado por este Alto Tribunal en el senfido de que resultan
inoperantes aguellos argumentos que no atacan los fundamentos
del acto o resolucién gque con ellos pretende combatirse.

Debe decirse que si en la especie este Pleno se pronunciara sobre
la competencia de la autoridad demandada para sancionar al actor,
estaria pasando por alto lo resuelto porla a quo, que no fue impugnado
por la recurrente y, por tanto, estaria desatendiendo una serie de
razonamientos que quedaron firmes al no ser controvertidos, 1o que
evidentemente seria contrario a los principios de igualdad procesal y
seguridad juridica, por emprender un andlisis sin que la parte afectada
hubiera cumplido con la carga que le arroja el articulo 94 de la Ley del
Tribunal.
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Mdxime que la a quo, ademds de considerar que la resoluciéon
administrativa impugnada era ilegal por la incompetencia de la
autoridad que la emitio, llegd a tal conclusidon por estimar que el
articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para
el Estado de Baja California, por cuyo incumplimiento se sanciond al
actor, es inaplicable en el asunto, porque al ser federales los recursos
que empled, se regulan por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector PUblico (federal) y no por la ley de la materia de
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BcrLo California, sin que la autoridad recurrente hubiera formulado
TE J rgumen’ro alguno confra tal consideracion, de ahi que haya quedado
~— | ey, por ende, siga rigiendo el fallo recurrido.
Y
BAJA CALIFORNIA Es aplicable la jurisprudencia 3/2020 de este Pleno, de rubro y

texto siguientes.

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS
POR LA SALA EN SU SENTENCIA. En términos del articulo 94 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado la parte que
inferpone un recurso de revision tiene el deber procesal de: q)
expresar los agravios que le causa la resolucion impugnada, b)
precisar el apartado del fallo que en lo especifico le causa perjuicio,
c) identificar los preceptos legales que estima violentados; vy, d)
expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones.
Por tanto, si el recurrente se conforma con repetir los argumentos
que planted en su escrito inicial [ya sea de demanda o de
contestacion] pero no refuta las consideraciones de la Sala, sus
agravios deben estimarse inoperantes por insuficientes, puesto que
no habria forma de valorar la legalidad de la sentencia que
constituye el objeto de control del recurso.

En las relatadas condiciones, ante lo inoperante de los
argumentos de agravio hechos valer, procede confirmar la sentencia
dictada el diecinueve de octubre de dos mil veinte por la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas vy
Combate ala Corrupcion de este Tribunal en el presente asunto.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el diecinueve de
octubre de dos mil veinte por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion de este
Tribunal, materia de la presente revision.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno
Sada; siendo Presidente y Ponente el primero de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General de

Acuerdos, Claudia Carolina Goémez Torres, quien da fe.
CRMV/
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de Expediente, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de Dictamen, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 2,3,5y 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 27/2020 SE en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertfando diez asteriscos, version que va en diez fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de octubre de dos
mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



