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— | <=F EXPEDIENTE 592/2022 JP

= (274/2022 S.E.)

BAJA CALIFORNIA

**********‘I

VS
DIRECCION DE ASUNTOS
LEGALES DE LA SECRETARIA
CIUDADANA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA Y OTRA.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veintitrés de abril de dos
mil veinticuatro.

Resoluciéon en definitiva emitida por el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
que resuelve el conflicto competencial suscitado entre el
Juzgado Primero y la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas 'y Combate a la
Corrupcion, respecto del juicio 592/2022 JP (274/2022 S.E.).

RESULTANDO:

1. L.- Que mediante escrito de demanda presentado el
veintidds de noviembre de dos mil veintidds, la parte actora
promovid juicio contencioso administrativo ante el Juzgado
Primero de este Tribunal, misma que se radicd bajo
expediente 592/2022.

2. Il.- Que en acuerdo de siete de diciembre de dos mil
veintidos, el Juzgado Primero se declard incompetente por
materia, ordenando remitir la demanda de |la parte actora
a la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcidon para los efectos
legales a que hubiera lugar, por considerar que ésta uUltima
es la competente para tal efecto.
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3. lll.- Que mediante auto de trece de diciembre de dos mil
veintidos, la  Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion recibid el expediente del juicio contencioso
592/2022 JP que le remitio el Juzgado Primero y lo registrd
con el numero 274/2022 S.E.; no obstante, deftermind
rechazar la competencia para conocer y resolver el juicio y
turnd el expediente al Pleno para los efectos previstos en el
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% .- Que mediante acuerdo de la Presidencia del Pleno de

BAJACALIFORNRe Tribunal de trece de febrero de dos mil veintitrés, se
tuvo por radicado el conflicto competencial denunciado y
se designdé como ponente al Magistrado Guillermo Moreno
Sada, a quien se turnd el expediente para la elaboracidn
del proyecto de resolucidén correspondiente, por lo que se
estd en condiciones de dictarla, atendiendo a los
siguientes:

CONSIDERANDOS

5. PRIMERO.-Competencia.-El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para resolver el presente conflicto competencial suscitado
entre el Juzgado Primero y la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas 'y Combate a la
Corrupcioéon, conforme lo dispuesto en el articulo 20, fraccion
V, de la Ley del Tribunal.

6. SEGUNDO.- Glosario. A fin de simplificar la lectura de este
fallo, se utilizardn denominaciones de leyes y autoridades
conforme a lo siguiente:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

L | Tri I
ey del Tribuna Administrativa de Baja California.

Sala Especializada en Materia de
Sala Especializada | Responsabilidades Administrativas vy
Combate a la Corrupcion.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal
Juzgado de Justicia Administrativa de Baja
California.

7. TERCERO.-Antecedentes.- El dia once de agosto de dos mil
veintidds, la parte actora presentd escrito dirigido al
Presidente de la Comision de Régimen Disciplinario para los
miembros de la Agencia Estatal de Investigacion de la
Fiscalia General del Estado de Baja California, solicitando su
incorporacion a su cargo de Agente de la Guardia Estatal
de Seguridad ciudadana.
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8. Lo anterior, argumentando que fue retirado del cargo en
razon de la suspension preventiva decretada en el
procedimiento administrativo  *kx#x<xxke)n v que han
transcurrido mas de doce meses desde la fecha en que fue
decretada.
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oficio **x**x*x*x3  donde se le informa que

TE I J %cho veinte de agosto del mismo ano, dicha Comision

@rcomen’re no es a esta a quien le compete dar

\/cumpllm|en’ro a lo solicitado, sugiriéndole que realizara su
BAJACALIFORNY ci6n a la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

10.

11.

12.

13.

14.

El dia diez de octubre de dos mil veintidds, la parte actora
presenta escrito dirigido al Secretario de Seguridad vy
Proteccion Ciudadana del Estado, ante quien planteo la
solicitud de reincorporacién a su cargo de Agente de la
Fuerza Estatal de Seguridad Ciudadana.

A fravés del oficio **********3  de fecha veinte de octubre
de dos mil veintidds, el Director de Asuntos Legales de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, dio respuesta a la
solicitud mencionada anteriormente, senalando que no le
es material ni juridicamente posible atender su peticion,
manifestando que corresponde a la Comisiébn de Régimen
Disciplinario para los Agentes de la Guardia Estatal de
Seguridad e Investigacién de |la Fiscalia General del Estado
de Baja California la competente.

El veintiddés de noviembre de dos mil veintidds la parte
actora promovid juicio contencioso administrativo ante el
Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali
Baja California, senalando como actos impugnados:

— Oficio nUmero *****x*x%xx%*3 emitido por el Director de
Asuntos Legales de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en fecha veinte de octubre de dos mil
veintidos.

— Oficio nUmero **********3  emitido por Suplente por
ausencia del Presidente de la Comision de Régimen
Disciplinario para los miembros de la Agencia Estatal
de Investigacion de la Fiscalia General del Estado de
Baja California, en fecha veinte de agosto de dos mil
veintidos.

En acuerdo de fecha siete de diciembre de dos mil
veintidés el Juzgado Primero se declard incompetente por
materia, ordenando remitir la demanda de |la parte actora
a la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion, del Tribunal con
residencia en la ciudad de Mexicali, por considerarla
facultada para conocer de la misma.

Mediante auto de trece de diciembre de dos mil veintidos,
la Sala Especializada recibié el expediente del juicio
contencioso 592/2022 JP que le remiti¢ el Juzgado Primero,
y lo registr6 con el numero 274/2022 S.E.; no obstante,
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BAACAEFOBYARTO.-Consideraciones para rechazar la competencia

por materia.

El Juzgado Primero establecié en el acuerdo de fecha siete
de diciembre de dos mil veintidds, en la parte que interesa,
lo siguiente:

1]

Advertido lo anterior, este Juzgado Primero se declara
incompetente para conocer del presente asunto y declina la
competencia en favor de la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién de
este Tribunal, por las razones siguientes.

Los articulos 26 y 27 de la Ley del Iribunal Estatal de
Justicia Administrativa (Ley del Tribunal), en relacion con el
articulo 21 del Reglamento Interior que rige a este Organo
Jurisdiccional, disponen o siguiente en_relacion a la
competencia de los Juzgados de Primera Instancia y la Sala
Especializada del Tribunal:

De lo anterior, se tiene que el presente asunto no
corresponde a los juicios que le compete conocer a los juzgados
de Primera Instancia, foda vez que las resoluciones impugnadas
derivan de un procedimiento de responsabilidad administrativa
incoado a la parte actora en su cardcter de servidor publico, en
la que se determina separarlo del cargo al haber incurrido en
faltas administrativas graves de conformidad con lo previsto en
la Ley de Responsabilidades de Servidores PUblicos del Estado de
Baja California.

En las relatadas condiciones, al no corresponder la
resolucion impugnada a las indicadas en el articulo 26 de la Ley
del Tribunal, de conformidad en el articulo 27, fraccidn Il, inciso
a) de la ley en cita, su conocimiento y resoluciéon es
competencia de Ila Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién de
este Tribunal.

Conforme a lo expuesto, se ordena remitir mediante atento
oficio los autos del presente juicio a la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcioén de este Tribunal para los efectos legales a que haya
lugar.

Asimismo, dese de baja del indice de este Juzgado Primero
el juicio citado al rubro y férmese cuadernillo con copia
certificada del presente acuerdo y acuse de recibo de los autos.
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~JZ—10o Sala Especializada establecié en el acuerdo de fecha

BAJACALIFORMN#ce de diciembre de dos mil veintidds, en la parte que
interesa, lo siguiente:

1

Visto el escrito de demanda y anexos, formese y registrese
el expediente respectivo con el nUmero de juicio 274/2022 S.E.

De manera que, analizadas las constancias que componen
el escrito de demanda, esta Sala Especializada determina
rechazar la competencia declinada por el Juzgado Primero de
este Tribunal, en atencidn a lo siguiente.

El Juzgado Primero de este Tribunal, mediante acuerdo de
siete de diciembre de dos mil veintidds, establecié que carece
de competencia material para conocer del juicio, al considerar
que conforme a lo dispuesto en el articulo 27, fraccién Il, inciso
a) de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, corresponde a esta Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion conocer del mismo, en atfencion a que los actos
impugnados constituyen ‘“resoluciones impugnadas derivan de
un procedimiento de responsabilidad administrativa incoado a
la parte actora en su cardcter de servidor publico, en la que se
determina separar del cargo al haber incurrido en faltas
administrativas graves de conformidad con lo previsto en la Ley
de Responsabilidades de Servidores Publicos del Estado de Baja
California.”

En primer orden, la competencia material de los érganos
de primera instancia, a fravés de los Juzgados y la Sala
Especializada de este Tribunal se establecen en los articulos 26,
27, 28 y 29 de la Ley del Tribunal, que enseguida se franscriben:

De _los articulos antes transcritos, se aprecia que
fratandose de juicios contenciosos administrativos esta Sala
Especializada, unicamente, es competente para conocer,
respecto de los miembros de Ilas instituciones policiales, los
siguientes actos impugnados:
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“Articulo 27.-...
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b) Las resoluciones por las que se impongan sanciones
administrativas, asi como las que determinen la separacion,
remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio de los miembros de las instituciones policiales, en
terminos de la legislacion aplicable;”

En efecto, de los dispuesto en el inciso b) de la fraccién Il
del articulo 27 antes transcrito, se advierte que esta Sala
(respecto de los miembros de las instituciones policiales)
conocerd de las resoluciones:
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De ahi que, si ninguno de los actos impugnados
impone alguna sancion o resuelve la separacion, remocion,
baja, cese o cualquier otra terminacidn del servicio del
actor, es que no se actualiza la hipdtesis normativa del
articulo 27, fraccion I, inciso b) que refiere a los miembros
de las instituciones policiales.

No pasa desapercibido que el Juzgado Primero de
este Tribunal rechazo la competencia argumentando que se
actualiza lo dispuesto en el inciso a), de la fraccion Il del
articulo 27, de la Ley que rige a este Tribunal; sin embargo,
el inciso a) de dicha fraccion se refiere a la aplicacion de
sanciones por responsabilidad administrativa de los
servidores publicos, en términos de la legislacion aplicable,
hipotesis que no actualiza que no se actualiza, pues como
ya se establecio, los actos impugnados constituyen Ias
respuestas que las autoridades dan a los escritos del actor
con los que les solicita su reincorporacion en el cargo que
venia desempenando como Agente de la Guardia Estatal de
Seguridad Civudadana.

Por las razones antes expuestas, se rechaza Ila
competencia declinada por el Juzgado Primero a esta Sala
Especializada, al no corresponder la resolucion impugnada
de la competencia material exclusiva concedida a la Sala
Especializada por el articulo 27 de la Ley del Tribunal, ni es
competencia concurrente conforme al articulo 28, ni
fampoco existe un acuerdo emitido por el Pleno de este
Tribunal que le conceda competencia para conocer de la
misma en términos de la fraccién |, del precepto 27 en cita.

En todo caso, la competencia por materia para
conocer de la resolucion impugnada le corresponderia al
Juzgado Primero de este Tribunal, en términos de lo
dispuesto en el articulo 26, fraccién VI, que establece que
conocerd de los juicios que se promuevan en contra de
actos o resoluciones definitivas que se susciten entre los
Miembros de las Instituciones Policiales del Estado de Baja
California y las Dependencias de la Administracion Publica
Centralizada Estatal o Municipal, con motivo de Ila
prestacion de sus servicios, distintas a las previstas en el
articulo 27, fraccioén Il, inciso a); y, atendiendo al domicilio
del actor ubicado en la ciudad de Mexicali, Baja California,
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= En consecuencia, con fundamento en el articulo 20,
BAACALIFORMS-cion v de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

20.
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Administrativa del Estado de Baja California, se ordena
remitir mediante atento oficio los autos del presente juicio
al Pleno de este Tribunal para que conozca y resuelva en
relacion con el presente conflicto competencial.

QUINTO.- Existencia del conflicto competencial. Mientras el
Juzgado Primero determind que la competencia para
sustanciar y resolver el juicio en que se actua se surte a
favor de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcién, del Tribunal, con residencia en la ciudad de
Mexicali, esta Ultima consideré que ello corresponde a la
primera en mencidén, por lo que, con las actuaciones que
obran a fojas 34, 35, 36, y 40 a 45 de autos, se tiene
plenamente acreditada la existencia del conflicto de
competencial que ocupa la atencién de este Pleno.

SEXTO.- Determinacion de la competencia. Este Tribunal en
Pleno considera que con fundamento en los articulos 1, 6,
26, y 27, de la Ley del Tribunal, el Juzgado Primero es
competente para conocer del juicio contencioso
administrativo en que se actua, conforme las
consideraciones y fundamentos que se exponen enseguida.

De acuerdo con lo que establece el articulo 26 de la Ley
del Tribunal, en especifico en su fraccion VI, establece que
corresponde a los Juzgados de este Tribunal, conocer de los
actos o resoluciones definitivas, que se susciten enftre los
Miembros de las Instifuciones Policiales del Estado de Baja
California y las Dependencias de la Administracion Publica
Cenftralizada  Estatal o Municipal, con motivo de Ila
prestacion de sus servicios, distintas a las previstas en el
articulo 27, fraccién Il, incisos a) y b).

El arficulo 27, fraccion Il, incisos a) y b), de la Ley del
Tribunal, establece que a la Sala Especializada compete
conocer y resolver, las controversias que se susciten, con
motivo de las resoluciones definitivas por las que se
impongan sanciones administrativas a los servidores
puUblicos en términos de la legislacién aplicable, de las que
decidan los recursos administrativos previstos en dichos
ordenamientos, asi como de los demds asuntos que por
acuerdo de Pleno se determine.
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BAJACALIFO®Hficulo 222 de la Ley, con excepciéon de aquéllos que sean

23.

24.

25.

26.

competencia exclusiva de las Salas Especializadas, |o cual
evidencia que Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcioén, es la facultada para conocer y resolver, las
controversias que se susciten, con motivo de las
resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones
administrativas a los servidores puUblicos en términos de la
legislacion aplicable.

A fin de sustentar la determinacion consistente en que el
Juzgado Primero es competente para conocer del juicio
contencioso administrativo en que se actla, es necesario
precisar que los actos impugnados consistentes en los
oficios NUmerg *****x*xx*x3 y *x*xx*xx%%3, nOo contemplan en su
contenido la aplicacion de sancion administrativa alguna.

Esto es, ambos oficios versan sobre la contestacion emitida
a la parte actora, atendiendo a Ila solicitud de
reincorporacién al cargo de Agente de la Guardia Estatal
de Seguridad Ciudadana; lo anterior como consecuencia
de la suspension provisional de la que fue sujeto con razon
al inicio de un procedimiento administrativo.

Todo lo anterior, confirma en la especie, que el acto
impugnado no tiene la naturaleza de una sancidn para
castigar alguna conducta de las sancionadas por la
normatividad aplicable.

En las relatadas condiciones y fomando en consideracion lo
expuesto en el presente fallo, con fundamento en los
articulos 1, 6, 26 y 27, de la Ley del Tribunal, 21, del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, se declara
legalmente competente al Juzgado Primero con sede en la
ciudad de Mexicali, Baja California, para conocer del juicio
contencioso administrativo promovido ante la misma el
veintidos de noviembre de dos mil veintidds por **x*xx*xxx]
por lo que se...

RESUELVE:

! Aplicable segin numeral Decimo Primero del Acuerdo del Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California en virtud del cual se toman diversas
determinaciones con motivo de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion celebrada el dia veintiuno de junio de dos mil
veintiuno.

2Actualmente articulo 26 de la Ley del Tribunal.
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SEGUNDO. Se declara legalmente competente a
Juzgado Primero con sede en |la ciudad de Mexicali, Baja
California, para conocer de la demanda promovida ante |la
misma el veintiddés de noviembre de dos mil veintidds por

**********‘I

TERCERO. Remitanse los autos al Juzgado Primero para
los efectos legales a que haya lugar y enviese testimonio de
la presente ejecutoria a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion de este Tribunal, para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

Notifiquese.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha
veintitrés de abril de dos mil veinticuatro por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez,
Alberto Loaiza Martinez, y Guillermo Moreno Sada, siendo
ponente el Ultimo de los nombrados. Todos firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia
Carolina Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1, 8 y 9. Fundamento legal: articulos 116, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de procedimiento, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién Xil, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 3 y 8. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 592/2022 JP, en la que se
suprimieron daftos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
versidon que va en nueve fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintidds dias del mes de octubre de dos mil
veinticuatro. -
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SECRETARIA GENERAL
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