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M DIRECTOR DE
BAJA CALIFORNIA FISCALIZACION Y

EVALUACION DE LA
INVERSION PUBLICA DEL
ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y OTRA.
CONFLICTO COMPETENCIAL
EXPEDIENTE 132/2012

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a nueve de julio de dos mil
veinticuatro.

Resolucion emitida por el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja Cadalifornia, que resuelve a
favor del Juzgado Primero de este Tribunal, conflicto
competencial suscitado con la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion, respecto del juicio 132/2012.

RESULTANDO:

1. l.- Que mediante escrito de demanda presentado el cinco
de julio de dos mil doce, la moral ABSTEN S.A. DE C.V.,
promovid juicio contencioso administrativo ante el ahora
Juzgado Primero de este Tribunal, misma que se radicd bajo
expediente 132/2012.

2. .- Que en acuerdo del doce de noviembre de dos mil
diecinueve, el Juzgado Primero atendiendo a lo detferminado
por el Pleno de esta Tribunal en acuerdo de fecha veintidds
de octfubre de dos mil diecinueve, remitido el expediente a la
Sala  Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion para emitir la
sentencia correspondiente, al considerar que ésta Ultima es
lo competente para tal efecto.
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3. ll.- Que en fecha veintiddés de agosto de dos mil veintitrés,
la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion da cuenta del
expediente del juicio contencioso 132/2012 remitido por el
Juzgado Primero; asi mismo, determind rechazar Ila
competencia para conocer y resolver el juicio, turndndolo al
Pleno de este Tribunal para que conozca y resuelva sobre el
conflicto competencial.
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3 4 g Que mediante acuerdo de la Presidencia del Pleno de
T{-,\-/ ~—€ste Tribunal de once de septiembre de dos mil veintitrés, se
= tuvo por radicado el conflicto competencial denunciado vy
BAJACALIFORNIGe  designd como ponente al Magistrado Guillermo Moreno
Sada, a quien se turnd el expediente para la elaboracidn del
proyecto de resolucidon correspondiente, por lo que se estd

en condiciones de dictarla, atendiendo a los siguientes:

CONSIDERANDOS

5.  PRIMERO.-Competencia.-El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para resolver el presente conflicto competencial suscitado
entre el Juzgado Primero y la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcién, conforme lo dispuesto en el articulo 20, fraccién
V, de |la Ley del Tribunal.

6. SEGUNDO.- Glosario. A fin de simplificar la lectura de este
fallo, se utilizardn denominaciones de leyes y autoridades
conforme a lo siguiente:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Ley del Tribunal Administrativa del Estado de Baja
California.

Sala  Especializada en Materia de
Sala Especializada Responsabilidades Administrativas y
Combate a la Corrupcion.

Juzgado Primero del Tribunal Estatal de

Juzgado Justicia Administrativa de Baja California.

Acuerdo de Pleno de fecha 22 de octubre
de 2019, mediante el cual se concede

competencia limitada a la Sala
Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y

Combate a la Corrupcién, para que,
exclusivamente, emita la resolucidon
definitiva que corresponda, en los asuntos
promovidos ante las salas ordinarias vy
auxiliar con fecha anterior al primero de
enero de dos mil dieciocho, que se
encuentren citados para sentencia y los
que se sigan citando, donde el acto o
resoluciéon impugnado corresponda a los
indicados en el articulo 23, fraccion I,
inciso a), b) y c), de la ley del tribunal.
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Acuerdo de Pleno

7. TERCERO.-Antecedentes.- En sede administrativa.- La parte
actora denominada ABSTEN S.A. DE CV., participdé en la
licitacion publica Internacional nUmero ******x**x1  sara la
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vicios de Salud PUblica del Estado de Baja California.
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\Q‘fl/ El primero de agosto de dos mil once se dio a conocer, el
BAJACALIFORNIfY |60 mediante el cual se determiné adjudicar el contrato de
la licitacién puUblica para la partida 43, a la empresa VIASIS

OCC S.A. DE C.V.

9.  Inconforme con lo anterior, la parte actora promovid recurso
de inconformidad ante la Secretaria de la Funcién PUbica,
quien declino la competencia y turno a la Direccion de
Control y Evaluacion Gubernamental el recurso interpuesto.

10. Con fecha veintiuno de mayo de dos mil doce, la Direccion
antes citada, a través de su Direccion de Fiscalizaciéon vy
Evaluacion de la Inversidon PuUblica, emitid acuerdo mediante
el cual se desecha de plano el recurso de inconformidad, por
considerar que se actualizan las causales de improcedencia
que contempla el numeral 77 fracciones |l y Ill de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el Estado de
Baja California.

11.  En primera instancia.- El cinco de julio de dos mil doce, la
parte actora promovid juicio contencioso administrativo ante
el Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali
Baja California, senalando como actos impugnhados:

— Resolucion administrativa de fecha veintiuno de mayo
de dos mil doce, noftificada el dia trece de junio de dos
mil doce, emitida por la Direccidn de Fiscalizacion vy
Evaluacion de la Inversion Publica de la Direccion de
Controly Evaluacion Gubernamental del Estado de Baja
California, con nUmero de oficio **********3 bajo el
expediente #xxHxxkxkxxg,

- Fallo de la licitacién puUblica internacional nUmero
frxxgExsEx] relativa a la "Adquisicion de Equipo Médico”
unica y exclusivamente por lo que respecta a la partida
43.
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12. En acuerdo de fecha catorce de junio de dos mil veintitrés,
el Juzgado Primero, ordend remitir el expediente a la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcién del Tribunal, para
que proceda al dictado de la sentencia correspondiente.

13. A fravés de auto de fecha veintidds de agosto de dos mil
veintitrés, la Sala Especializada da cuenta del oficio
2544/2023, y sostiene que no le compete a esta la emision de
la resolucidn del expediente.
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TE JK eriormente citado, la Sala Especializada turnd los autos al
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= conflicto competencial suscitado con motivo de diferentes

BAJACALIFORNI& riterios de interpretaciéon entre la mencionada y el Juzgado
Primero, respecto al acuerdo de Pleno.
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15. CUARTO.-Consideraciones para rechazar la competencia por
materia.

16. El Juzgado Primero establecié en el acuerdo de fecha
catorce de junio de dos mil veintitfrés, en la parte que
interesa, lo siguiente:

1]

En las relatadas condiciones, en cumplimiento al Acuerdo
de Pleno de este Tribunals de veintidos de octubre de dos mil
diecinueve, y en seguimiento a lo acordado en auto de seis de
agosto de dos mil veinte, se ordena remitir los autos originales del
presente expediente a la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcién de
este tribunal para los efectos de lo provisto en el Acuerdo de Pleno
citado.

"

17.  La Sala Especializada establecié en el acuerdo de fecha
veintidds de agosto de dos mil veintitrés, en la parte que
interesa, lo siguiente:

1]

Se tiene al Juzgado Primero de este Tribunal, remitiendo los
autos originales 132/2012, en cumplimiento al Acuerdo de Pleno
de este Tribunal de veintidds de octubre de dos mil diecinueve
con el que se concede competencia limitada a esta Sala
Especializada para emitir la sentencia definitiva respecto de
aquellos asuntos promovidos con anterioridad al primero de enero
de dos mil dieciocho en los que el acto o resolucion impugnada
corresponda a los indicados en el articulo 23, fraccidn Il, incisos
a, b y c, de la abrogada Ley de Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California.
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Luego, analizados los autos remitidos por el Juzgado Primero
de este Tribunal, esta Sala Especializada determina rechazar la
competencia declinada, en virtud de que los actos impugnados
no encuadran en las hipdtesis normativas antes transcritas, ya que
no corresponden a aquellos actos o resoluciones definitivas que
se dicten en materia administrativa sobre la interpretacidon vy
cumplimiento de conftratos; ni aquellas que nieguen Ila
indemnizacion o que por su monto no satisfagan al reclamante y
las que impongan la obligacién de resarcir danos y perjuicios
pagado con motivo de Ila reclamacion en materia de
responsabilidad patrimonial; ni aquellas resoluciones definitivas
que impongan sanciones a los servidores publicos.
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s La demanda se presentd el cinco de julio de dos mil doce,

—— ante la entonces Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso

BAJACALIFORNIADministrativo del Estado de Baja California; la legislacion

aplicable era la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

del Estado de Baja California, y su articulo 22, fraccién 1V,
establecia lo siguiente:

ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
son competentes para conocer de los juicios que se promuevan en
contra de los actos o resoluciones definitivas siguientes:

IV.- Los que se emitan con motivo del incumplimiento de confratos de
obra publica y, en general, de contratos administrativos en que el
Estado, los Municipios o sus Organismos Descentralizados sean parte.”

La Primera Sala (hoy Juzgado Primero) de este Tribunal,
admitiéo la demanda el nueve de julio de dos mil doce.

Luego, con motivo de las reformas publicadas el siete de
agosto de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial del Estado, se
abrogé la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California y, en su lugar, se expidié la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California (con vigencia a partir del primero de enero de dos mil
dieciocho), cuya competencia se distribuyd entre las Salas
Ordinarias y la Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas y combate a la Corrupcion.

En dicho nuevo ordenamiento legal, se precisa que los
articulos 22 y 23, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado 'de Baja California (legislacidn
actualmente abrogada a partir de la reforma publicada en el periédico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno), en
relacion con el articulo 21 del Reglamento Interior que rige a este
organo jurisdiccional, disponen, en relacion a la competencia de
las Salas Ordinarias y Especializada del Tribunal lo siguiente:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California

“Articulo 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
son competentes para conocer de los juicios que se promuevan en
contra de los actos o resoluciones definitivas siguientes:
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I.- Los de cardcter administrativo emanados de las Autoridades
Estatales, Municipales o de sus Organismos Descentralizados, cuando
éstos actuen como autoridades, que causen agravio a los particulares;

Il.- Los de naturaleza fiscal emanados de Autoridades Fiscales Estatales,
Municipales o de sus Organismos Fiscales Auténomos, que causen
agravio a los particulares;

I1l.- Las que emitan los Organos de la Administracién Piblica del Estado,
los Municipios y Organismos Descentralizados, fisco estatal y fiscos
municipales, Poder Legislativo y Poder Judicial del Estado, con motivo
de la aplicacién de sanciones por responsabilidad administrativa con
base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos del
Estado;




BAJA CALIFORNIA

IV.- Los que se emitan con motivo del incumplimiento de contratos de
obra publica y, en general, de contratos administrativos en que el
Estado, los Municipios o sus Organismos Descentralizados sean parte.

V.- Los que versen sobre pensiones y jubilaciones, a cargo del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado y
Municipios de Baja California.

VI.- Los dictados conforme a otras leyes que le otorguen competencia
al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Vil.- Los de cardcter administrativo y fiscal favorables a los particulares,
emanados de las Avutoridades Estatales, Municipales o de sus
Organismos Descentralizados, cuando dichas autoridades promuevan
su nulidad.

VIll.- Los que se emitan con motivo de la aplicacién de la Ley del
Notariado para el Estado de Baja California.

En estos casos, la Sala instruird el procedimiento especial previsto en
la Ley del Notariado para el Estado de Baja California, dictando la
resolucién de primera instancia.

IX.- Las que se susciten entre los Miembros de las Instituciones Policiales
del Estado de Baja California y las Dependencias de la Administracién
PUblica Centralizada Estatal o Municipal, con motivo de la prestacidon
de sus servicios.

Para efectos de este articulo, son definitivos los actos o resoluciones
que no puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto,
0 en el proceso contencioso administrativo.

Las Salas del Tribunal conocerdn por razén de territorio, respecto de los
juicios que promuevan los particulares o las autoridades, con domicilio
en su circunscripcidn territorial, con excepcién de los que se traten de
juicio en materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcién, mismos que deberdn turnarse a la sala especializada.

En caso de excusa, recusacion o impedimento de cualquiera de los
magistrados, se procederd conforme al articulo 17 fraccién | de esta
Ley.”

“ARTICULO 23.- La Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcidon conocerd de:

I.-'Los procedimientos y resoluciones a que se refiere el parrafo tercero
del articulo 1 de esta Ley, con las siguientes facultades:

(...)

Il. Los procedimientos, resoluciones definitivas o actos administrativos,
siguientes:

a) Las que se dicten en materia administrativa sobre interpretacién y
cumplimiento de contratos de obras puUblicas, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias vy
entidades de la Administracién PUblica Estatal y Municipal;

b) Las que nieguen la indemnizacién o que, por su monto, no satisfagan
al reclamante y las que impongan la obligacién de resarcir dafios y
perjuicios pagados con motivo de la reclamacién, en los términos de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado o de las leyes
administrativas estatales que contengan un régimen especial de
responsabilidad patrimonial del Estado;
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Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California

“Articulo 21.- Las Salas del Tribunal tendrdn el cardcter siguiente:

I. Ordinarias: Conocerdn de los asuntos a que se refiere el articulo 22
de la Ley, con excepcidn de aquéllos que sean competencia exclusiva
de las Salas Especializadas;

Il. Auxiliares: Serdn creadas con las facultades que le otorgue el Pleno
mediante Acuerdo que serd publicado en el Periédico Oficial del
Estado, para apoyar a las Salas Ordinarias que se encuentren
rebasadas en su capacidad para atender debidamente la carga de
trabajo que demande la poblacidn que se encuentre en su jurisdiccion
territorial. Las Salas Auxiliares serdn temporales, pero dejardn de serlo
si la necesidad de su servicio subsiste y se cuenta con el recurso que
respalde su funcionamiento; y

I1l. Especializadas: Atenderdn materias especificas, con la jurisdicciodn,
competencia y sedes que se determinen en la Ley, como es el caso de
la Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas
y Combate a la Corrupcidén, que conocerd de los asuntos a que se
refiere el articulo 23 de la Ley.”

Como se anticipd, con la aparicion de la Sala Especializada
en materia de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcion, asi como la distribucién de competencias entre las
Salas Ordinarias y la Sala Especializada, el Pleno de este Tribunal
dictd el Acuerdo de veintidds de octubre de dos mil diecinueve,
con el que establecidé conceder competencia limitada a la Sala
Especializada para que, exclusivamente, emita resolucidon
definitiva que corresponda en los asuntos promovidos ante las
Salas Ordinarias y Auxiliar (hoy denominados Juzgados) con fecha
anterior al primero de enero de dos mil dieciocho, que se
encuentren citados para sentencia y los que se sigan citando, en
el caso no se actualiza una controversia de las indicadas en el
articulo 23, fraccion ll, inciso a), de la Ley del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, atendiendo a que la
competencia de esta Sala Especializada, conforme al citado
precepto legal, se acota Unicamente a aquellas resoluciones o
actos que versen sobre interpretacion y cumplimiento de
contratos de obras puUblicas, adquisiciones, arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias y entidades de Ila
Administraciéon Publica Estatal y Municipal; es decir, aquellas
controversias donde un particular haya celebrado un contrato
administrativo (de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos
o servicios) con alguna dependencia o entidad de Ia
Administracion Publica Estatal o Municipal, en los que la litis versa
sobre la interpretacién o cumplimiento del mismo.

En el caso, los actos impugnados por el demandante no
guardan relacién con la materia de especializacién que refiere la
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| =—we dichos actos no versan sobre interpretacion o cumplimiento

~Z/ de un contrato administrativo celebrado con las autoridades
BAJACALIFORNIESTatales o municipales, sino que se trata del desechamiento del

20.

21.

recurso del del recurso de inconformidad y del fallo de licitacidn
por el que desecho la propuesta del actor, actos administrativos
que encuadran en el articulo 22, fraccidén I, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.

De ahi que, atendiendo al contenido de Jlos actos
impugnados por la parte actora, no se advierte que versen sobre
cuestiones relativas a la interpretacion y cumplimiento de
contrato alguno.

Por lo tanto, al no existir ningun elemento que actualice la
competencia de esta Sala Especializada para emitir la sentencia
definitiva en auxilio del Juzgado Primero conforme a lo dispuesto
en el acuerdo de Pleno de veintidds de ocfubre de dos mil
diecinueve, con fundamento en el articulo 17, fraccion V, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California, se ordena remitir los autos del presente juicio al
Pleno de este Tribunal para que conozca y resuelva en relacién
con el presente conflicto competencial suscrito con motivo de
diferentes criterios de interpretacion entre el Juzgado Primero y
esta Sala Especializada respecto al acuerdo de Pleno referido.

1

QUINTO.- Existencia del conflicto competencial. Mientras el
Juzgado Primero determiné que la competencia para
sustanciar y resolver el juicio en que se actua se surte a favor
de la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcién, del Tribunal, con
residencia en la civudad de Mexicali, esta uUltima considero
que ello corresponde a la primera en mencidn, por lo que,
con las actuaciones que obran a fojas 807, y 810 a 817 de
autos, se tiene plenamente acreditada la existencia del
conflicto de competencial que ocupa la atencidén de este
Pleno.

SEXTO.- Determinacién de la competencia. Este Pleno
determina que corresponde al Juzgado Primero la
competencia para emitir la resolucién definitiva en el juicio
132/2012.

Del estudio realizado por este Pleno, se desprende que el
Acuerdo de Pleno de fecha veintidds de octubre de dos mil
diecinueve no le concede competencia a la Sala
Especializada para conocer de la impugnacién de actos
desarrollados en un proceso de licitacion publica.

Se asevera lo anterior, ya que en el cuerpo del Acuerdo de
Pleno solo se otorga competencia a la Sala Especializada
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22. Del andlisis del contenido del mencionado numeral, se
desprende que los incisos b) y c) de la fraccién Il del articulo
23, carecen derelacion con la litis, porque se refieren a actos
de juicios de responsabilidad patrimonial del Estado y a
resoluciones que impongan sanciones administrativas a
servidores publicos, respectivamente.

23. Ahora bien, con relacién al inciso a), también resulta ajena
al caso en estudio; lo anterior al considerar que la hipdtesis
contenida, en general prevé que la Sala Especializada debe
resolver las controversias que se susciten sobre la
interpretaciéon y cumplimiento de contratos.

24. Resultando que la Sala Especializada soélo conoce de los
casos de excepcion, expresamente listados en el articulo 23
de la entonces Ley del Tribunal, particularmente en el inciso
a) de la fraccion ll, en contratos en los que interviene un ente
de la administraciéon puUblica Estatal © Municipal cuando
haya disputa sobre su interpretaciéon o cumplimiento.

25.  Asi, el Juzgado Primero es el competente para conocer del
caso, porque la Sala Especializada sélo conoce, en materia
de confratos administrativos suscritos por un ente de la
administracion puUblica estatal o municipal, cuando hay
controversias que versen sobre su inferprefacion o
incumplimiento.

26. Luego por exclusion, el organo de primera instancia
competente para conocer y resolver en general de las
controversias planteadas ante este Tribunal, es el Juzgado
Primero ordinario, antes Primera Sala, de acuerdo con lo que
establece el arficulo 22, de la misma Ley del Tribunal,
particularmente en sus fracciones | y IV.
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27. En las relatadas condiciones y tomando en consideracion lo
expuesto en el presente fallo, con fundamento en los
articulos 1, 22, fracciones | y IV, de la Ley del Tribunal, se
declara legalmente competente al ahora Juzgado Primero
de este Tribunal, con sede en la ciudad de Mexicali, Baja
California, competente para emitir la resolucion definitiva
correspondiente del juicio contencioso administrativo
promovido ante la misma el cinco de julio de dos mil doce
por ABSTEN S.A. DE C.V., a través de su apoderada, porlo que
se...
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RESUELVE:

S PRIMERO. Existe el conflicto competencial suscitado

= entre el Juzgado Primero y la Sala Especializada en Materia

BAJACALIFORNIy e Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupciéon de este Tribunal.

7

SEGUNDO. Se declara legalmente competente al
Juzgado Primero con sede en la ciudad de Mexicali, Baja
California, para emitir la resolucion definitiva
correspondiente del juicio contencioso administrativo
promovido ante |la misma el cinco de julio de dos mil doce
por ABSTEN S.A. DE C.V. a través de su apoderada.

TERCERO. Remitanse los autos al Juzgado Primero, para
los efectos legales a que haya lugar y enviese testimonio de
la presente ejecutoria a la Sala Especializada de este
Tribunal, para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

Notifiquese por boletin jurisdiccional.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por mayoria de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza
Martinez, y con el voto en contra del Magistrado Guillermo
Moreno Sada, siendo ponente el Ultimo de los nombrados,
quien elabora el proyecto siguiendo el criterio aprobado por
la mayoria. Todos firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien
da fe.

GMS/ARD

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




“ELIMINADO: No. de licitacién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2y 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de oficio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No de Expediente, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 3.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 132/2012 en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diez fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los siete dias del mes de noviembre de
dos mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



