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EXPEDIENTE 09/2021 TS (62/2021
JC)

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a ocho de mayo de dos mil
veinticuatro.

Resolucion en definitiva emitida por el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
que resuelve el conflicto competencial suscitado entre la
entonces Tercera Sala (ahora Juzgado Tercero) y el
Juzgado Cuarto, respecto del juicio 09/2021 TS (62/2021 JC)

RESULTANDO:

1. l.- Que mediante escrito de demanda presentado el
catorce de enero de dos mil veintiuno, la parte actora
promovio juicio contencioso administrativo ante la entonces
Tercera Sala de este Tribunal, misma que se radicd bajo
expediente 09/2021 TS.

2. Il.- Que en acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos
mil veintiuno, la entonces Tercera Sala se declard
incompetente por materia, ordenando remitir la demanda
de la parte actora a la Segunda Sala (ahora Juzgado
Segundo), para que se pronuncie sobre la demanda
presentada, al considerar que ésta Ultima es la competente
para fal efecto.
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3. .- Que mediante auto de fecha veintinueve de noviembre
de dos mil veintiuno, el Juzgado Cuarto recibié el
expediente del juicio contencioso 09/2021 TS que le remitid
el Juzgado Primero; no obstante, determind rechazar la
competencia para conocer y resolver el juicio y turnd el
expediente al Pleno para que resuelva el conflicto
competencial.
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4 | -@Que mediante acuerdo de la Presidencia del Pleno de
TE J sAefTribunal de cuatro de enero de dos mil veintidds, se

e Wg:lpor radicado el conflicto competencial denunciado y

%-ﬁ;/‘se designd como ponente al Magistrado Guillermo Moreno

BARSALIFREIYY o, o quien se turnd el expediente para la elaboracién
del proyecto de resolucidén correspondiente, por lo que se
estd en condiciones de dictarla, atendiendo a los
siguientes:

CONSIDERANDOS

5. PRIMERO.-Competencia.-EIl Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para resolver el presente conflicto competencial suscitado
entre el Juzgado Primero y la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas y Combate a la
Corrupcién, conforme lo dispuesto en el articulo 20, fraccidon
V, de la Ley del Tribunal.

6. SEGUNDO.- Glosario. A fin de simplificar la lectura de este
fallo, se utilizardn denominaciones de leyes y autoridades
conforme a lo siguiente:

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

L | Tri I
ey del Tribuna Administrativa de Baja California.

Entonces Tercera Sala del Tribunal
Juzgado Tercero Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California.

Juzgado Cuarto del Tribunal Estatal
Juzgado Cuarto de Justicia Administrativa de Baja
California.

7. TERCERO.-Antecedentes.- El dia diecinueve de agosto de
dos mil veinte, INMUEBLES Y FRACCIONAMIENTOS
PENINSULARES S.A. DE C.V. € INMOBILIARIA AQUINO S.A. DE
C.V., a ftravés de su Administrador Unico, presentaron
recurso de revocacion ante el Director de Administracion
Urbana, Ecologia y Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Ensenada Baja California, identificado con el numero de
expediente administrativo RREV/18/2020.
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8. El referido recurso de revocacidon, se interpuso contra los
diversos permisos de uso de suelo, licencias y demds
otorgados, procedimientos (enfre los que se encuentran
Factibilidad de Uso de Suelo por Verificacion de
Compatibilidad, Factibilidad de Uso de Suelo por
Verificacion de Congruencia, dictamen de Uso de Suelo,
Licencia Ambiental, Licencia de Movimiento de Tierras,
Licencia de Consfruccion) anteriores, vigentes, en tramite y
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g f utgs, concedidos y que estén por entregarse a la persona
(%TE J @I denominada Energia Costa Azul S. de R.L. de C.V.,
> | Soufan se identifica comercialmente como Sempra Energy.
==

BAJAGLIFORYIAdiq trece de noviembre de dos mil veinte, la autoridad

10.

14.

demandada emitié acuerdo a través del cual desecho el
recurso de revocacion interpuesto, al determinar la falta de
competencia en razén de la materia.

En contra del acuerdo anteriormente citado, el dia catorce
de enero de dos mil veintiuno, la parte actora a través de
su representante promovié juicio contencioso administrativo
ante el Juzgado Tercero con residencia en la civdad de
Ensenada Baja California.

En acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil
veintiuno, el Juzgado Tercero se declaré incompetente en
razon de ferritorio, ordenando remitir la demanda de la
parte actora a la Segunda Sala del Tribunal con residencia
en la civdad de Tijuana Baja California, por considerarla
facultada para conocer de la misma.

Mediante auto de fecha veintinueve de noviembre de dos
mil veintiuno, el Juzgado Cuarto recibié el expediente del
juicio contencioso 09/2021 IS que le remitic el Juzgado
Tercero; no obstante, determiné rechazar la competencia
para conocer y resolver el juicio, y turndé el expediente al
Pleno para los efectos previstos en el articulo 20, fraccion V,
de la Ley del Tribunal.

CUARTO.-Consideraciones para rechazar la competencia
por territorio.

El Juzgado Tercero establecid en el acuerdo de fecha
diecinueve de enero de dos mil veintiuno, en la parte que
interesa, lo siguiente:

RECHAZO DE COMPETENCIA DE ESTA TERCERA SALA.

El articulo 21 de la ley que rige a este Tribunal, establece
que este organo jurisdiccional funcionara en Salas, que estardn
integradas por un Magistrado cada una y el personal juridico
administrativo que sea necesario para el cumplimiento de sus
funciones.

Por su parte, el penultimo pdrrafo del numeral 22 de la
citada ley, establece que las Salas del Tribunal conocerdn por
razén de territorio, respecto de los juicios que promuevan los
particulares o las autoridades, con domicilio en su
circunscripcion territorial.
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3 TE JA ginco de septiembre de dos mil diecisietel, modificé la
?\,}v wx&hscripcién territorial de la Tercera Sala para conocer de los

~—\Z—fvicios que promuevan los particulares o las autoridades con
BAJA CALIFORMMMNMICiliO en [|os municipios Ensenada, Tecate y Playas de
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Rosarito.

En el caso en estudio, constan agregado al apéndice de
las escrituras publicas con que se acredita las facultades de Ila
representacion de la parte actora, el primer testimonio de la
escritura puUblica 39,050, volumen 530, del cuatro de abril de dos
mil doce, del protocolo de la Notaria Pubica numero trece de la
ciudad de Tijuana Baja California.

En esa escritura, se indica que se exhibe acta de asamblea
que celebraron los accionistas el dos de abril del dos mil doce,
en dicha acta se senala que se reunieron los accionistas en el
domicilio  social de la persona moral Inmuebles y
Fraccionamiento Peninsulares S.A. de C.V. en |la ciudad de
Tijuana, asimismo se senald que se exhibid convocatoria para la
asamblea publicada en el periédico El Sol de Tijuana, en dicho
publicacion se hace constar que el domicilio social de la moral
antes referida es el ubicacion en avenida Via Rapida Poniente,
numero 60, local 5, modulo 6, Zona Urbana Rio Tijuana, de la
ciudad de Tijuana, Baja California.

Por Ultimo exhibe escritura pUbica 66,252, volumen 3330,
del diecisiete de noviembre de dos mil diez, del protocolo de la
Notaria PuUbica niumero ocho de la ciudad de Tijuana, Baja
California.

En esa Ultima escritura, se indica que el domicilio de la
sociedad Inmobiliaria Aquino S.A. de C.V. es la civdad de
Tijuana, Baja California.

En razén de lo anterior, al tener los demandantes sus
domicilio en la civudad de Tijuana, Baja California, por razén de
territorio no le corresponde el conocimiento de |la controversia
planteada a la Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, pues como es
expuesto, unicamente corresponde la competencia territorial
sobre los demandantes con domicilio en los municipios de
Ensenada, Playas de Rosarito y Tecate.

1

El Juzgado Cuarto establecié en el acuerdo de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, en la parte
que interesa, lo siguiente:

b

La Sala Remitente (ahora Juzgado Tercero) declind su
competencia a favor de esta Sala Auxiliar bajo el argumento de
que la parte actora tiene su domicilio social en esta civudad de
Tijuana.
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BAJA CALIFORKIA férminos del articulo 22, pendltimo pdrrafo de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa aplicable, la
competencia por territorio entre las Salas (ahora Juzgados de
Primera Instancia) de este dorgano jurisdiccional se determina
con base al domicilio de los demandantes. Dado que, conforme
a esos preceptos normativos, las Salas del Tribunal Conocerdn
por razén de territorio, respecto de los juicios que promueven los
particulares o las autoridades, con domicilio en su
circunscripcion territorial, sin que en el juicio contencioso
administrativo opere la prérroga de la competencia territorial
prevista en el Cddigo Civil Adjetivo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia numero 1/2012
emitida por este Tribunal, consultable en el Periodico Oficial del
Estado de Baja California del Estado de Baja California de ocho
de febrero de dos mil trece y de subsecuente insercion:

JURISPRUDENCIA 1/2012

COMPETENCIA TERRITORIAL. NO ES PRORROGABLE EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La prorroga de la competencia
territorial prevista en el articulo 150 del codigo civil adjetivo, es
una norma de excepcion que Ila Ley del Tribunal de Ilo
Contencioso Administrativo del Estfado no contempla. No se
frata pues de una insuficiencia que deba colmarse con la
normatividad supletoria, sino  que el legislador considerd
pertinente no establecer tal excepcidon en el juicio contencioso
administrativo, por lo que no procede en este caso aplicar
supletoriamente la ley civil. Considerar lo contrario, equivaldria
a extender una excepcion a un caso que no se encuentra
expresamente especificado en Ila ley de Ila materia, en
contravenciéon al principio previsto en el articulo 11 del cddigo
civil sustantivo. Ademas, es de advertirse que la prorroga de la
competencia fterritorial prevista en la ley civil deriva de la
voluntad de las partes, lo cual rine con el principio de legalidad
que regula la actualizacion de las autoridades, quienes solo
pueden hacerlo que la ley expresamente les permite.

Conflicto competencial. Juicio contencioso administrativo 16/2012
1.S., Sergio Buelna Rubio y otro vs. Oficial Mayor de Gobierno del
Estado y ofra. 18 de junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:
Martha lrene Soleno Escobar.

Conflicto competencial. Juicio contencioso administrativo 17/2012
7.S., Olivia Sandoval Gonzdlez vs. Director de Control y Evaluacién
Gubernamental del Estado. 18 de junio de 2012. Unanimidad de votos.
Ponente: Martha Irene Soleno Escobar.

Conflicto competencial. Juicio contencioso administrativo 38/2012
T.S., Francisco Martin Lépez Cerda vs. Ayuntamiento de Tecate. 18 de
junio de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Martha Irene Soleno
Escobar.
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Confirmando lo anterior con lo dispuesto por el articulo 45 de la
ley en comento, en el que se precisa que la demanda que dé
lugar a un juicio de nulidad debe formularse por escrito y
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Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente del
Municipio de Ensenada, Baja California, referente a diversos usos
de suelo respecto de un inmueble ubicado en ese Municipio, es
evidente que como se trata de una sucursal de la moral
promovente, no corresponde conocer a este juzgador del asunto
en razon del territorio.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo resuelto en la sentencia dictada
por conflicto competencial en el expediente 3062/2018 S.A., en
freinta y uno de octubre de dos mil diecinueve por el Pleno de
este Tribunal.

En efecto, toda vez que el Pleno de este organo jurisdiccional en
sesion de cinco de septiembre del dos mil diecisiete, publicado
en el Periodico Oficial del Estado el veintinueve siguiente, entre
otros acuerdos, se acordd que la circunscripcién territorial de la
Sala Auxiliar (ahora Juzgado Cuarto), seria Tijuana y respecto a
la Tercera sala (ahora Juzgado Tercero), seria Ensenada.

Por lo anterior, conforme al articulo 22, penultimo pdrrafo, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California aplicable, al tener la empresa actora una sucursal en
la civdad de Ensenada, Baja California, este Juzgado es
incompetente para conocer del presente asunto en razdén de
ferritorio, por lo que se rechaza la competencia declinada por la
Tercera Sala (ahora Juzgado Tercero) y, en términos del articulo
17, fraccion V, de la ley en comento, deben remitirse los autos
del presente juicio al Pleno de este Tribunal para que resuelva el
presente conflicto.competencial.

QUINTO.- Existencia del conflicto competencial. Mientras el
Juzgado Tercero determind que la competencia para
sustanciar y resolver el juicio en que se actia se surte a
favor.de la Sala Segunda, del Tribunal, con residencia en la
ciuvdad de Tijuana, esta Ultima consideré6 que ello
corresponde a la Tercera en mencidén, por lo que, con las
actuaciones que obran a fojas 127, 128 y 129, asi como 136
y 137 de autos, se tiene plenamente acreditada la
existencia del conflicto de competencial que ocupa la
atencion de este Pleno.

SEXTO.- Determinaciéon de la competencia. Este Tribunal en
Pleno considera que con fundamento en los articulos 1, y 22
penultimo pdrrafo, de la Ley del Tribunal, el Juzgado Cuarto
es competente para conocer del juicio contencioso
administrativo en que se actua, conforme las
consideraciones y fundamentos que se exponen enseguida.
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(%TE S g;TribunOI, el articulo 22, penultimo pdrrafo de la Ley de
e~— | SFBgnal, establecia:
=
BAJACALIFORWRT/CULO 22.- Las Salas del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa son competentes para conocer de |os juicios que
se promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas

siguientes:

Las Salas del Tribunal conocerdn por razon de territorio, respecto
de los juicios que promuevan los particulares o las autoridades,
con domicilio en su circunscripcion territorial, con excepcidon de
los que se ftraten de juicio en materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcidon, mismos que deberdn
tfurnarse a la sala especializada.”

19. El Juzgado Cuarto en su acuerdo de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil veintiuno, argumenta que el inmueble
sobre el cual versa la controversia planteada en el recurso
de revocacion y en el juicio de nulidad intentado, es una
“sucursal” de la parte actora, y por lo cual el domicilio de
tal inmueble debe ser el que determine la competencia
territorial en el juicio.

20. Ante tal pronunciamiento, es menester determinar si en los
autos que conforman el expediente en estudio, se acredita
que el inmueble es ciertamente una sucursal de la parte
actora.

21. Como lo establece el criterio sostenido por este Pleno, a
través de su tesis aislada 1/2024, de rubro CONFLICTO
COMPETENCIAL. NOTAS DISTINTIVAS DE “SUCURSAL” COMO
ELEMENTO PARA DEFINIR LA COMPETENCIA POR TERRITORIO, si
bien no existe una definicion propia del concepto de
“sucursal”, existen fres notas distintivas a considerar para
determinar cudndo nos enconframos ante la presencia de
este tipo de establecimiento:

a) Constituye un establecimiento distinto de |la matriz.

p) Cuenta con suficiente autonomia para confraer
obligaciones propias, y

c) A través de ella se desarrollan y cumplimentan los
objetivos y actividades de una sociedad.
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22. Con relacion al inciso a), de acuerdo con el domicilio
proporcionado por la propia parte actora, se aprecia que el
inmueble se encuentra en una ubicacidn distinta al
domicilio social de las morales demandantes, por lo que
esta caracteristica se cumple.




2 .mngrelocién al inciso b), de las constancias que obran en
TE &8, no se desprende que el inmueble contraiga alguin
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BAJACPUIFORNAN relacidn al inciso c), de las constancias que obran en
autos, no se desprende que en el inmueble se desarrollen
actividades propias de las morales involucradas. Resulta
necesario atender el objeto social de las personas morales
hoy demandantes:

25. De la foja 88 de autos, la cual corresponde a las
constancias que integran documental puUblica consistente
en la copia certificada de la partida numero 16972 del
tomo 114 de la seccion civil, de fecha veintiuno de
noviembre de mil novecientos ochenta y tres del Registro
PUblico de la Propiedad y del Comercio ofrecida por la
parte actora en su escrito de demanda, se aprecia que la
moral INMUEBLES Y FRACCIONAMIENTOS PENINSULARES S.A.
DE C.V., cuenta con el objeto social consistente en:

e El comercio y la industria en general, compra, venta y
fraccionamiento de terrenos, desarrollos furisticos vy
maritimos, la compra, construccion y venta de casas vy
todo tipo de edificios .y construcciones para ser
vendidos en condominio o en cuadlquier ofra forma de
arrendar total o parcialmente a terceros u operarse
por la propia sociedad.

e La elaboracion de todo tipo de proyectos vy
construcciones y desarrollos maritimos.

e La importacién, compra, venta de toda clase de
maquinaria, equipos y materiales para la construccion,
corretaje de bienes inmuebles, la prestacion de toda
clase de servicios, administrativos y de supervision, la
adquisicion de acciones en otras sociedades con
actividades similares o complementarias vy la
celebracién de toda clase de operaciones y contratos
que sean anexos Yy conexos con las actividades
anteriores y que sean permitidas por la Ley.
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26. De la foja 114 de autos, la cual corresponde a las
constancias que integran la documental pUblica consistente
en copia certificada de la partida nUmero 16974 del tomo
114 de la seccidén civil, de fecha veintiuno de noviembre de
mil novecientos ochenta y tres del Registro PUblico de la
Propiedad y del Comercio, ofrecida por la parte actora en
su escrito de demanda, se aprecia que la moral
INMOBILIARIA AQUINO S.A. DE C.V., cuenta con el objeto
social consistente en:

e El comercio y la industria en general, y en especial la
compra venta vy fraccionamiento de ferrenos, la
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fvendidos en condominios o en cualquier otra forma,

BAJA CALIFORNIA

27.

28.

29.

30.

3 .
~——x de arrendarse total o parcialmente a terceros u

operarse por la propia sociedad, la importacion vy
compra venta de toda clase de maquinaria, equipos vy
materiales para la construccién, corretaje de bienes
inmuebles, la prestacion de toda clase de servicios,
técnicos, administrativos y de supervision; la
adquisicion de acciones en ofras sociedades con
actividades similares o complementarias; vy la
celebracién de toda clase de operaciones y contratos
que sean anexos Yy conexos con las actividades
anteriores y que sean permitidas por la Ley.

De las constancias que obran en autos, no se aprecia que
en el domicilio de los inmuebles identificados como
Fraccidn C vy fraccién D, ubicados en la ciudad de
Ensenada Baja California, las personas morales desarrollen
actividades u objetivos relacionados con el cumplimiento
de su objeto social, por lo que se.concluye que no se
cumple con la tercer nota distintiva.

Es por estos argumentos, que este Pleno considera que no
se cumplen las caracteristicas'de ‘“sucursal”, por lo que el
domicilio que debe regir para determinar la competencia
territorial en el caso de estudio, corresponde al domicilio
social de las personas morales, esto es el ubicado en la
ciudad de Tijuana Baja California.

No pasa inadvertido que en el escrito inicial de demanda,
la representante de las morales, aun cuando senalo un
domicilio procesal en la civdad de Ensenada Baja
California, en el proemio de la misma senalo como domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones, documentos y
valores el ubicado en Boulevard Paseo de los Héroes,
numero 10289, interior 2124, corporativo Paseo 10289, en la
Zona Urbana Rio Tijuana, en la ciudad de Tijuana Baja
California, eédigo postal 22010.

En las relatadas condiciones y fomando en consideracidon lo
expuesto en el presente fallo, con fundamento en los
articulos 1, 22 penuUltimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, se
declara legalmente competente al Juzgado Cuarto con
sede en |la civudad de Tijuana, Baja California, para conocer
del juicio contencioso administrativo promovido el catorce
de junio de dos mil veintiuno por **********1 nor lo que se...

RESUELVE:
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BAJACALIFORNIA  SEGUNDO. Se declara legalmente competente a
Juzgado Cuarto con sede en la civudad de Tijuana, Baja
California, para conocer de la demanda promovida el
catorce de enero de dos mil veintiuno por **x#xkxssx]

TERCERO. Remitanse los autos al Juzgado Cuarto para
los efectos legales a que haya lugar y enviese testimonio de
la presente ejecutoria al Juzgado Tercero de este Tribunal,
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

Notifiquese.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de  Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha ocho
de mayo de dos mil veinticuatro por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto
Loaiza Martinez, y Magistrado Guillermo Moreno Sada,
siendo ponente el Ultimo de los nombrados. Todos firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 9 y 10. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 09/2021 TS (62/2021 JC), en la que
se suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en diez fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintidés dias del mes de octubre de dos mil
veinticuatro. -

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



