\y

OE JUSTYc,

\
/\‘?’SP~ 4. 4"04;

— 7 .

% RECURSO DE REVISION

TE | JA z EXPEDIENTE: 697/2020 S.S.
=8 g ACTOR: CERVECERIA

g INSURGENTE S.A DE C.V

BAJA CALIFORNIA AUTORIDAD: DIRECTOR

MUNICIPAL DE

TRANSPORTE PUBLICO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA
Y OTRAS AUTORIDADES.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ.

SECRETARIO:
RICARDO BRISENO NORIEGA.

Mexicali, Baja California a ocho de mayo de dos mil

veinticinco.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el
veintinueve de junio de dos mil veintidés, por el Juzgado

Segundo de este Tribunal.

GLOSARIO:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California, vigente hasta el 17 de junio
de 2021.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Baja California.

Segunda Sala: Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, ahora Juzgado Segundo.

Cédigo Adjetivo Civil: Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Baja California.
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RESULTANDOS:

Antecedentes en sede administrativa:

1.- El veinte de febrero de dos mil veinte el Cabildo
en sesion extraordinaria, determiné revocar el permiso para la
venta, almacenaje y consumo publico de bebidas alcohdlicas
namero  *¥xxoox] 5 npnombre de  CERVECERIA
INSURGENTE, S.A. DE C.V., y orden0 al Director de Bebidas
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TE ménélicas del Municipio de Tijuana, emitir el oficio **********2
= @;\igintiuno de febrero de dos mil veinte, informandole a la

==

actora de dicha decision.
BAJA CALIFORNIA

Antecedentes en primera instancia:

2.- El diecisiete de marzo de dos mil veinte, la
parte actora presentd escrito ante este Tribunal, instaurando
demanda en contra de las autoridades Director de Alcoholes,
Secretario de Gobierno Municipal, Cabildo Municipal y
Presidente Municipal, todos del Ayuntamiento de  Tijuana,
planteando la nulidad del oficio DBA-032/20202, aludido en el

parrafo precedente.

3.- Por auto de veintidés de abril de dos mil
veintiuno (pags. 331 a 333), la Sala admitié la demanda y ordend
emplazar a las demandadas, las que dieron contestacion,
admitiendose sus escritos en auto del cinco de noviembre de
dos mil veintiuno, posterior. a lo cual se llevo a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, citandose a las partes para
sentencia el veinticuatro de febrero de dos mil veintidos (pag.
1460).

4.- El veintinueve de junio de dos mil veintidos la
Segunda Sala dict¢ sentencia declarando la nulidad de la
resolucién impugnada, con todas sus consecuencias legales,

y condené a la autoridad demandada a emitir una resolucion,
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dejando sin efectos la declarada nula y girar los oficios a las
autoridades correspondientes, informando del sentido del
fallo y haciéndoles saber que subsiste el derecho de la actora
a continuar realizando las actividades previstas en el permiso
*kkkkkkkkk 1 .

5.- Asimismo, la sentencia de Sala se sobreseyo el
juicio respecto a las autoridades demandadas Director de
Bebidas Alcohdlicas, Presidente Municipal y Secretario de

Gobierno, todas del Ayuntamiento de Tijuana.




6.- La sentencia consider0 que la resolucion

?rada nula se emitid sin satisfacer el principio de exacta

A o Illi(:acic')n de la ley, no precisé ni analizé las circunstancias
del entorno del negocio de la actora, no atendid con
rigurosidad su obligacion de motivar en forma suficiente y no
examind todos los medios de conviccion obrantes en el
expediente.

7.- Toralmente la sentencia establecié que el
negocio de la actora se encontraba en una zona de
excepcion, prevista por el articulo 39, al ubicarse en una zona
turistica, en la que es compatible que obren diversos usos de
suelo comerciales y de servicio, incluyendo a hospitales,

bares y hoteles, entre otros.

Antecedentes en segunda instancia:

8.- Inconforme con el fallo, el once de agosto de
dos mil veintidés, el Sindico Procurador del Ayuntamiento de
Tijuana presentd recurso de revision en contra de la
sentencia en cita, el que fue admitido el primero de febrero de

dos mil veintitrés (pag. 1789).

9.- Agotado el procedimiento en segunda instancia,
de conformidad con lo establecido en la Ley del Tribunal,
aplicable en la especie por ser la norma vigente a la fecha de

inicio del juicio en el que se actua, se dicta resolucion de

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

acuerdo alos siguientes...

I.-CONSIDERANDOS:

Competencia.

10.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer
del recurso de referencia, a partir de los articulos 18, fraccion
IX, de la Ley del Tribunal, asi como articulos Primero,

Segundo, y Tercero transitorios de la Ley del Tribunal Estatal
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TE Jd sticia Administrativa de Baja California, publicada en el
ﬁéigdico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil

veintiuno.
BAJA CALIFORNIA
Procedencia del Recurso:

11.- El recurso es procedente tanto por quien lo
interpone, que es la parte demandada, como porque se
planteé en contra de la sentencia de Sala que resolvio el
fondo de la litis, en los términos del articulo 18, fraccion 1X de

la Ley del Tribunal.
Oportunidad del recurso de revision:

12.- El recurso se interpuso. en tiempo. La
autoridad demandada fue notificada por boletin jurisdiccional
el primero de agosto de dos mil veintidds, (pag. 1520), por lo que
el plazo de diez dias que concede el articulo 94 de la Ley del
Tribunal para el recurso de revision, transcurrio del cinco de
agosto al dieciocho de marzo, ambas fechas del dos mil

veintidds, como se explica en la siguiente tabla:

Notificacion de sentencia por boletin jurisdiccional: Lunes 1 de agosto de 2022.
Surtié efectos notificacion; Jueves 4 de agosto de 2022.
Dia 1 del plazo para recurrir: Viernes 5 de agosto de 2022.
Dias inhé&biles: Sabado 6 y Domingo 7 de agosto de 2022.
Dia 2 del plazo para recurrir: Lunes 8 de agosto de 2022.
Dia 3 de plazo para recurrir: Martes 9 de agosto de 2022.
Dia 4 de plazo para recurrir: Miércoles 10 de agosto de 2022.
Dia 5 de plazo: (fecha en la que se presento el
Jueves 11 de agosto de 2022.
recurso)

Agravios:

13.- Se tienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la
parte recurrente, sin que sea nhecesario transcribirlos por
economia procesal y porque ni la Ley del Tribunal ni la de
Responsabilidades, que regulan el recurso, establecen tal

exigencia.




TE JAQ 14.- Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024,
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~ @gnada de este Pleno, aplicable por analogia, que es del

tenor siguiente:
BAJA CALIFORNIA

“AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN
LA RESOLUCION.

Hechos:

Se interpuso recurso de revisiéon contra la sentencia dictada en primera
instancia; al resolver, el Pleno omitié transcribir los agravios planteados
por la parte recurrente.

Criterio: Es innecesario transcribir en la resolucion los agravios planteados
por la parte recurrente.

Justificacion:

La Ley del Tribunal no sefiala de manera expresa qué requisitos deberan
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin
embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucion Nacional, la
administracion de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver, sobre
todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica transcribir
los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; maxime que la Ley del

. . I
Tribunal no contempla esa obligacion.

Estudio:

15.- Aunque nominalmente lista cinco agravios, la
recurrente realmente incluye en cada uno de ellos multiples
argumentos de disenso; indicando los parrafos de la
sentencia que aborda al controvertir el fallo, segun se resume

enseguida.

A) Asi, el primer agravio refiere a los parrafos 1 a
26, 31y 78 a 95 del fallo, aduciendo indebida motivacion de
la sentencia, al considerar evidente la motivacion de la
resolucion que revoca el permiso, por no guardar una

distancia minima de 150 metros respecto a cualquier centro
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escolar, hospital, iglesias, centros deportivos y otros de

actividad similar.

B) La recurrente controvierte el que la sentencia
haya incluido el principio de taxatividad en el caso,
planteando que es exclusivo del derecho penal y que no
estamos en presencia de un supuesto de derecho

administrativo sancionador.
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C) EIl agravio reclama que el fallo viola los
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Qericial (sita a pag. 418) que sirve de sustento a la resolucién que
BAJA CALIFORNIA

revoca el permiso, que precisa que la cerveceria propiedad
de la actora esta a 38.5 metros de distancia del hospital “Mod
Era”, actualizando la hipotesis del articulo 39 del Reglamento,
gue exige una distancia minima de 150 metros con un

establecimiento de este tipo.

D) En el nominalmente su segundo agravio, alude
a los parrafos 37 y 38 del fallo, que consideran fundado el
argumento de la actora, al invocar el principio de  exacta
aplicacion de la ley, el no encuadramiento entre conducta e
hipétesis y que se resuelva por analogia o mayoria de razoén.
La sentencia, reclama, no explica por qué se contravino el

principio en cita.

E) El recurso reitera la inaplicacion del principio de
taxatividad, afiadiendo que en el parrafo 39, el fallo no funda
ni motiva su inclusion y no indica por qué el articulo que
invoca de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos es aplicable; reclama se aluda también al articulo

14 Constitucional, que versa sobre la retroactividad de la ley.

F) Refiriendo los parrafos 44 a 47 del fallo, el
agravio cuestiona se incluya al articulo 5 de la Constitucion

Federal, aclarando que el debate es sobre el cumplimiento
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del articulo 39 del Reglamento, no sobre la libertad de
profesion, actividad, comercio, industria o trabajo licitos, por
lo que la sentencia es incongruente en el punto al apartarse

de la litis.

G) Respecto a los parrafos 48 a 55 del fallo, la
recurrente sostiene que el fallo adolece de exhaustividad y
congruencia, ya que la resolucion del Cabildo es clara que la

revocacion del permiso se hizo porque el negocio de la actora
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BAJA CALIFORNIA H) En agravio que refiere expresamente los
parrafos 56 a 59 de la sentencia (punwo 5), la recurrente
cuestiona que la sentencia aduzca indebida e insuficiente
motivacion de la resolucion, al referir el articulo 39 del
Reglamento y sostener que incluye cuatro supuestos y que la
actora se encuentra en un supuesto de excepcion

contemplado en el mismo precepto (pag. 1765).

|) Respecto al agravio relativo a los parrafos 60 a
62 y 72 a 77 de la sentencia, éste reitera que la actora no
estda en un supuesto de excepcion del articulo 39,
cuestionando el alcance y valor probatorio del oficio emitido
por el Comité de Turismo y Convenciones de Tijuana (coruco),
que indica que la zona de Rio Tijuana es turistica. Asevera
gue COTUCO no tiene peritos ni es una autoridad con

facultades para determinar zonas turisticas.

J) En relacién a los puntos 63 a 71 y 96 de la
sentencia, la recurrente plante6 un agravio que controvierte la
aseveracion del fallo, en el sentido de que la revocacion de
un permiso por parte de la autoridad que lo expidio, exige un
juicio de lesividad previo, tramitado ante este Tribunal, ante el
procedimiento previsto en el Reglamento (articulos 90 a 96), Yy Si

bien admite la existencia del juicio de lesividad, lo asume
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como optativo.

K) La recurrente considera que los parrafos 135 a
146 del fallo le agravian porque varian la litis, incorporando
argumentos no planteados por la actora y supliendo la
deficiencia de la queja; al declarar la nulidad: por no tomar en
cuenta el entorno; porque las circunstancias de éste no

variaron entre el otorgamiento del permiso y su revocacion y
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BAJA CALIFORNIA L) Respecto a los parrafos 97 a 134 de la

sentencia, la recurrente incluye un agravio, planteando que el
fallo no valor6 debidamente la pericial desahogada en el
procedimiento de revocacion del permiso, por no ajustarse al
articulo 77 de la Ley del Tribunal. Alega que el desahogo de
ésta se hizo conforme a las reglas del Codigo de
Procedimientos Civiles, ley supletoria prevista en el
Reglamento, y que si el perito omitio responder algunas
preguntas fue porque éstas tenian que ver con puntos legales

y no con hechos, Unicos sujetos a prueba.

M) Finalmente, sin precisar los parrafos del fallo ni
a cuales criterios se refiere, en un ultimo agravio (“quinto agravio,
pags. 1777 a 1778), controvierte la aplicacion de las jurisprudencias
y tesis judiciales que la sentencia incluyd, sosteniendo que
debié asentar las consideraciones que demuestren lo

aplicable de éstas al caso.

e La Zona Rio es Turistica:

16.- Como se consigno en el parrafo 7 de este
fallo, la sentencia de Sala nodalmente declaré la nulidad de la
resolucion impugnada, al considerar que el negocio del actor
se ubica en una zona turistica de Tijuana, donde es dable

gue coexistan varios usos de suelo comerciares y de
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servicios, entre ellos hospitales y bares, sin guardar entre

ellos una distancia establecida.

17.- Por versar sobre el fondo y controvertir el
principal argumento de la sentencia, se resuelven primero los
agravios resumidos en los incisos A), F), G), H) e I), que se
analizan  conjuntamente  por su interdependencia;
anticipAndose que son infundados e inoperantes para

modificar el sentido del fallo.
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18.- En autos esta acreditado que el negocio de la
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BAJACALFORftora esta en una zona turistica, donde son compatibles
diversos usos de suelo comerciales y de servicios, como
restaurantes, bares hoteles, y hospitales, ubicandolo en el
caso de excepcion que preve el articulo 39 del Reglamento,

gue en lo conducente indica:

“Articulo 39.- El establecimiento comercial por sobre el cual se pretenda

solicitar el otorgamiento de un permiso permanente para la venta o consumo de
bebidas alcohdlicas, debera estar ubicado a una distancia minima de 100 metros
de otros con el mismo giro, a excepcion de aquellos en que se pretenda la venta
para consumo exclusivamente con alimentos o se establezcan en zonas que el
Ayuntamiento determine como hoteleras, restauranteras, turisticas o
comerciales; ademas, tratdndose de giros cuya actividad predominante sea la
venta para consumo de bebidas alcohdlicas, se deberan ubicar a una distancia
minima de 150 metros de cualquier centro escolar, hospital, iglesias, centros
deportivos u otros de actividad similar.

19.- Tal asercion se demuestra con: A) el peritaje
emitido por el Director de Administracion Urbana de Tijuana;
B) con el oficio de COTUCO y C) con el acta de Cabildo que
establece zonas turisticas prioritarias de Tijuana;, como

enseguida se explica.

20.- El peritaje referido (inciso ), aportado por la
autoridad® (pags. 1365 a 1385), demuestra que el negocio del actor

esta en una zona turistica, cuando el perito afirma:

a) que la zona en donde esta el negocio de la actora
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es predominante el uso de comercio y servicios;
b) qgue en esa zona coexisten diversos usos de
suelo; de industria, comercio, servicios Yy
actividades turisticas;
c) que la Calle Juan Cordero, donde se ubica el
negocio del actor, tiene vocacidn mixta de

comercios y servicios, y

! Prueba visible a paginas 1365 a 1385 de autos, referida en la sentencia en el parrafo 103.
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e menor _a_ciento cincuenta _metros respecto a
BAJA CALIFORNIA

hospitales.

21.- En nada maodifica el alcance probatorio del
peritaje, que se haya desahogado bajo las reglas de la Ley
del Tribunal o las del Cddigo de Procedimientos Civiles. Tal
como obra en autos acredita lo consignado en el parrafo

anterior.

22.- Abona también al aserto, el oficio de COTUCO
CON Serie ***¥**&xxxd (inciso B), pag.1319), que indica que Rio Tijuana
€S una zona turistica prioritaria; prueba gque la recurrente
objeta en sus agravios (pag. 1766), POrque su emisor no es una

autoridad municipal.

23.- La objecion hecha al oficio de COTUCO en
cita no merma su alcance probatorio, porque éste alude a una
sesion de Cabildo de Tijuana®, que establece a la Zona Rio
Tijuana como “poligono turistico prioritario”, que delimita entre
Paseo de los Héroes y Rodolfo Sanchez Taboada desde calle

Leona Vicario (aiceste) hasta Calle Francisco Sarabia (al este).

Aclara el punto la siguiente imagen del poligono®:
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2 Sesion extraordinaria de Cabildo consultable por internet en el sitio oficial del Municipio de Tijuana,
aprobada por unanimidad, celebrada el diecinueve de febrero de dos mil diecinueve, que determina
diversas zonas de la ciudad de Tijuana como “poligonos turisticos prioritarios”, en acta que certifica el
Secretario del Ayuntamiento y que en su antecedente 2 define como poligono turistico el “Distrito
Cultural-Comercial Zona Rio”, aunque el anexo Unico lo denomina “Distrito Gastronémico Zona Rio”.

* Tomado de Google Maps, consultable en internet.




BAJA CALIFORNIA

Como se aprecia, el negocio del actor esta dentro del poligono
turistico prioritario “Distrito Gastronédmico Zona Rio”, en el 10401 de la
Avenida Juan Cordero, pequefia via paralela a los bulevares Paseo de los
Héroes y General Sanchez Taboada, en medio de ambos; donde la sefal
de ubicacion indica.

24.- Luego, no es el oficio de COTUCO el que
determind la zona turistica, sino la sesion de Cabildo que éste
alude; ello al margen de que el fallo recurrido (parafo 142)

asevero que: “...es un hecho notorio, en términos del articulo 282
del Codigo de Procedimientos Civiles... ... que la zona donde se

localiza el establecimiento de la demandante es una zona hotelera,
turistica y de servicios”; lo que la recurrente reprodujo (pag. 1769)

pero no negd en sus agravios.

25.- Al respecto este Pleno comparte la
apreciacion de la Sala respecto a que es un hecho notorio, en

términos del Codigo de Procedimientos Civiles en cita, que la
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del Ayuntamiento de Tijuana, consultable por internet (pie de
BAJA CALIFORNIA

pagina de parrafo 23 de este faIIo).

26.- Asi, esta acreditado que el negocio de la
actora se sitla en una zona turistica prioritaria de Tijuana,
donde son compatibles diversos usos comerciales y de
servicios, como restaurantes, hoteles, bares y hospitales,
caso de excepcion previsto en el articulo 39 del Reglamento,
por lo que los agravios resumidos en los incisos A), F), G), H)

e |) de este fallo son infundados.

27.- Lo anterior sin que este Pleno inadvierta que
el permiso de la actora (pag. 117) establece como actividad

primordial la industrial, consistente en la produccién artesanal

de cerveza, para su venta en envase cerrado o abierto, no el

consumo de bebidas alcohdlicas, premisa de la que parte la

resolucion impugnada.

28.- Resuelto el fondo, se considera innecesario
atender el resto de los agravios planteados por la recurrente,

puesto que a nada practico conduciria establecer:

a) si_la sentencia indebidamente incorporé en la

litis el principio de taxatividad (agravio B));
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b) si la sentencia valoré indebidamente la pericial

que sustenta la resolucion impugnada (agravio ¢));

c) si la sentencia no explicé con precision, por qué
la resolucion impugnada contravino la exacta

aplicacion de la ley (agravio b));




TE JA 0 d) si la sentencia no indica por qué la resolucion
g

s— | =—=2 viold la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o el articulo 14 de la Constitucion
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Federal (agravio E));

e) si es optativo u obligatorio, para la autoridad,
tramitar un juicio de nulidad, a partir de la accion
de lesividad, para revocar legitimamente un

permiso (agravio j));

f) si la sentencia suplié la deficiencia de la queja,
al sostener que en autos no se acreditaba que
hubieran variado las circunstancias en las que

se concedio el permiso respecto a su revocacion

(agravio k));

g si la Ley del Tribunal y el Cbédigo de
Procedimientos Civiles contemplan reglas

distintas para el desahogo de la prueba pericial

(agravio L));

h) si la sentencia utiliz6 criterios judiciales
Inaplicables al caso; maxime si el agravio no
precisa cuales y en qué parte del fallo obran

tales criterios (agravio m)).
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, es

procedente resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son infundados e inoperantes para
modificar la sentencia de primera instancia los agravios
planteados por la parte recurrente.
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BAJA CALIFORNIA

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, por unanimidad
de votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez,
Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada
siendo ponente el primero de los mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: NUmero de permiso, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 2. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidn X, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de oficio, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2 y 10. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen de poligono, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 11. Fundamento legal: articulos
115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Pudblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 697/2020 SS, en la que se
suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,

version que va en quince fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja

Cadlifornia, a los cuatro dias del mes de julio de dos mil veinticinco.-------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



