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§ DIRECTOR MUNICIPAL DEL
TRANSPORTE PUBLICO DEL

BAJA CALIFORNIA AYUNTAMIENTO DE TIJUANA Y

OTRA AUTORIDAD.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 239/2012 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a once de abril de dos mil veinticuatro.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el cuatro de septiembre
de dos mil dieciocho por la Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de
este Tribunal, en el juicio citado al rubro.

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el doce de septiembre de dos mil
dieciocho la parte actora interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el cuatro del mismo mes y ano por la entonces
Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
dieciocho de febrero de dos mil diecinueve se admitid el recurso de
revision aludido en el pdrrafo precedente, ordendndose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese; sin que las partes hubieran realizado
manifestaciéon alguna.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal, se
citd alas partes para oir resolucion respecto el recurso de revisidon antes
mencionado y se ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente,
por lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion I, y 94, fracciéon IV, de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable
en la especie en términos del articulo transitorio tercero de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada
en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

SEGUNDO.- Glosario.

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California aplicable al caso conforme
a lo dispuesto en los articulos Primero,
Segundo, Tercero y Sexto Transitorios
de la Ley del Tribunal Estatal de

Ley del Tribunal
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1.

Reglamento del Transporte Publico

Reglamento del Transporfe para el Municipio de Tijuana, Bagja

PuUblico de Tijuana

California
Director del Transporte Director Municipal del Transporte
Publico PuUblico de Tijuana

TERCERO.- Antecedentes del caso.

El acto impugnado lo constituye la negativa ficta recaida al escrito
presentado por la parte actora ante el Director Municipal del
Transporte PUblico de Tijuana, mediante el cual solicitd la devolucién,
debidamente corregido, de su permiso fisico para prestar el servicio
publico de transporte en la modalidad de fransporte de alquiler de taxi
con numero econdmico *******:x*x) con vigencia al treinta y uno de
diciembre de dos mil trece, el cual manifiesta que le fue retirado por
instrucciones de la citada autoridad, para que se le efectuaran las
correcciones y adiciones que ésta indico.

En la sentencia recurrida la Sala, ahora Juzgado, determiné que la
parte actora no acreditd ser titular de un permiso debidamente
autorizado por el Ayuntamiento de Tijuana para prestar el servicio
publico de transporte de pasajeros en la modalidad de taxi, por lo que
confimod la validez de la negativa de la autoridad demandada a
devolver el permiso referido.

CUARTO.- Agravios. La Ley del Tribunal no senala de manera expresa
qué requisitos deberdn contener la sentencias que se dicten en la
segunda instancia.

Conforme al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos!, toda persona fiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los plazos y

términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.

Del citado precepto deriva el principio de justicia completa, el cual la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido? que dicho principio obliga a que la autoridad que conoce
del asunto, emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de
los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al

1 “Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.”

2 En la tesis de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.” [Registro digital:
171257; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional; Tesis: 2a./J.
192/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.; Tomo XXVI, Octubre de
2007, pdgina 209; Tipo: Jurisprudencia.].
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12. Eneste orden de ideas, para satisfacer el principio de justicia completa,

es innecesario transcribir los agravios planteados por la parte
recurrente, sino atender al escrito de agravios y verificar que en el
estudio haya pronunciamiento sobre cada uno de ellos.

La Ley del Tribunal no senala de manera expresa qué requisitos deberdn
contener las resoluciones que se dicten en la segunda instancia, sin
embargo, conforme al articulo 17 de la Constitucidon Nacional, la
administracion de justicia debe ser completa, lo cual implica resolver
sobre todos los puntos debatidos. Satisfacer este principio no implica
transcribir los agravios de la parte recurrente, sino atenderlos; méaxime
que la Ley del Tribunal no contempla esa obligacion.

Resena de los agravios:

1.- La inconforme manifiesta que el fallo que se revisa es ilegal, al
aplicar indebidamente los numerales 11 de la Ley General de
Transporte Publico, 4, 6 y 119, del Reglamento del Transporte
PUblico para el Municipio de Tijuana, Baja Califernia, y ser contraria
a los principios de legalidad, seguridad juridica, debida
fundamentacion y motivacion, tutelados en los arficulos 14 y 16
constitucionales, en relacion con el dispositivo 98 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

Que la Sala viold el ultimo de los citados preceptos, al omitir
precisar los motivos por los que abandona el criterio previamente
sustentado en casos similares, que con su actuar logré
indebidamente una coexistencia fransitoria de ambos criterios.

2.- Expone que la Sala omitid precisar porqué no se otorgd valor
probatorio a los documentos publicos que se exhibieron en
original, ni porque los desestimod, que de haber entrado a analizar
los documentos observaria que ninguno de ellos es copia simple,
que se fratan de originales que cuentan con la firma autentica del
Director Municipal del Transporte cuya autenticidad no fue
desvirtuada en el juicio.

Que los documentos privados cuentan con sello original de
recibido de la Direccion Municipal del Transporte y que no se
objetdé que los mismos fueran falsos.

Que las probanzas deben adminicularse y resolverse que
adquieren valor probatorio pleno para acreditar que solicitdé y le
fue autorizado por la autoridad municipal el permiso para explotar
el servicio publico de transporte de pasajeros en la modalidad de
taxi.

Que debe tomarse en cuenta que se le han expedido permisos
temporales para circular sin placas y sin el permiso
correspondiente, dado que no se le pueden otorgar permisos
temporales sin tener un permiso definitivo.
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Que desde el momento en que presentd su solicitud al
Ayuntamiento de Tijuana y al Presidente Municipal, por conducto
del Director Municipal del Transporte se debe entender que
cuando le contestd el director lo hizo en nombre del Ayuntamiento
de Tijuana por ser la autoridad facultada para ello, y que aun que
no lo fuera, con los documentos puUblicos expedidos a su favor se
ha generado un derecho a su favor.

3.- Que la Sala se limita a franscribir una serie de articulos sin precisar

codmo es que las hipodtesis previstas en esos articulos encuadran en
los argumentos que sustenta.

Que falsamente concluye que el Director Municipal del Transporte
solo tiene facultad para dictaminar y proponer al Ayuntamiento el
oforgamiento de permisos, dado que también debe tomarse en
cuenta lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley General del
Transporte PUblico del Estado de Baja California, el cual establece
que el otorgamiento de los permisos de fransporte publico
deberdn ejercerse por el Ayuntamiento o por los funcionarios que
autoricen.

Que en el juicio lo que se alegd es que se confaba con permiso
debidamente autorizado por el Ayuntamiento de Tijuana y que fue
recogido por el Director Municipal del Transporte y es la autoridad
que debe devolverlo.

Que si la autoridad cuenta o NO con atribuciones para emitir
permisos temporales, ello no es una cuestion que tenga la
obligacién de conocer, dado que de buena fe admitid los
permisos temporales.

Que si la autoridad demandada emiti® un supuesto acto
iresponsable como lo es el que dictara permisos temporales, no
puede decirse que éstos no cuenta con valor porque la autoridad
no tenia atribuciones; que la finalidad de ofrecer los
memordndums era que en ellos se enconfraba inmerso la
aceptacion por parte de las demandadas de que contaba con
un permiso definitivo para explotar el servicio publico de
transporte.

4 .- Que indebidamente la Sala establecié que de conformidad con el

articulo 20 de la Ley General de Transporte Publico el permiso
debe contar con la certificaciéon del Secretario de Gobierno; que
en relacion con la constancia de fecha ocho de marzo de dos mil
diez (de que cuenta con autorizacidon para prestar el servicio
publico de transporte en la modalidad de taxi con itinerario fijo) la
Sala establecié que de dicho documento se infiere que le otorgd
una reasignacion y que dicha figura no estd prevista en ley; que
resultaba ilégico que se solicitara por parte de la autoridad la
devoluciéon de un permiso sin la entrega inmediata del que ha sido
corregido.

5.- Que al haberse acreditado indiciariamente contar con permiso

para prestar el servicio publico de transporte en la modalidad de
taxi y que sin entrar al andlisis de fondo, atendiendo a la
apariencia del buen derecho y peligro en la demora debe
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16. Los agravios son infundados e inoperantes, atento a las siguientes
consideraciones.

)
A

vy Lo

analizar las documentales exhibidas y otforgar la suspension
definitiva.

L

17. Es inoperante el argumento consistente en que la Sala violentd lo
dispuesto en el articulo 98 de la ley que rige a este Tribunal, al no
establecer los motivos por los que modificd el criterio (sin precisarlo el
recurrente) que sostuvo al resolver juicios similares.

18. Enlajurisprudencia 2a./J. 188/2009, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES
EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTO  TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN, de subsecuente insercion, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn determind
que un agravio debe considerarse inoperante cuando los argumentos
a partir de los cuales estd construido, no son aptos para producir el
objetivo que con él se pretende.

19. Eso explica -a decir de la propia Sala- que un agravio con esas
caracteristicas no amerite un examen de fondo, pues constituye la
actualizacion de un obstdculo técnico que impide su estudio ante la
falta de idoneidad o eficacia para lograr su propdsito.

Registro digital: 166031. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s):
Comun. Tesis: 2a./J. 188/2009. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 200, pdgina 424. Tipo: Jurisprudencia.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88
y 91, fracciones 'a |V, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio
de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento
técnico que tiende a asegurar un éptimo ejercicio de la funcidn jurisdiccional,
cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en
general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los
agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revisibn se presenta ante la actualizacion de algin
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al promovente
de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la expresidon de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones
que rigen la sentencia; b) al infroducir pruebas o argumentos novedosos a la
litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccién a las normas
fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado
sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en
su caso, de la concrecién de cualquier obstdculo que se advierta y que
impida al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto,
como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
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“\;\‘/ 5  Contradiccién de fesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
= Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
BAJA CALIFORNIA Circuito y Primero en Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de
octubre de 2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Mariano
Azuela GUitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.
Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.
20. Luego, si se plantean agravios en revision pretendiendo se determine la

21.

22.

23.

ilegalidad de la sentencia recurrida por no haber motivado el a quo un
cambio de criterio pero no precisa cudl es el criterio sustentado que,
sostiene, fue modificado, tal agravio, asi configurado, deben calificarse
inoperante.

Lo anterior es asi, dado que claramente tal planteamiento no contiene
los elementos necesarios para que este Pleno estuviera en posibilidad
de analizar si hubo cambio de criterio, asi como constatar si la sala
motivd dicho cambio, lo cual pudo hacerlo en algun asunto dictado
con anterioridad, de ahi que sea inoperante el argumento de agravio
en estudio.

De igual forma, es infundado el motivo de disenso consistente en que
la Sala no precisd porqué desestimd los documentos publicos exhibidos,
toda vez que de la lectura del fallo que se revisa se advierte que si
expone los fundamentos y motivos en los que sustenta la valoracion de
las pruebas.

En efecto, la Sala de conocimiento desestimd el valor probatorio de
parte de los documentos exhibidos por la actora para justificar su
pretension, al considerar que las documentales en las que la parte
actora sustenta su derecho no fueron signadas por un funcionario
publico en ejercicio de su funcidn por lo que no tuvo por probado que
la actora contaba con un permiso expedido por el Ayuntamiento, lo
que se constata de la siguiente franscripcion.

Los documentos que presentd la actora con la finalidad de acreditar
que cuenta con un permiso para prestar el servicio de fransporte de
pasajeros en la modalidad de taxi libre son los siguientes:

a) Oficio nUmero *******x*x3 da fecha 08 de julio de 2007, visible a foja
17 del sumario, presuntamente suscrito por el Director Municipal de
Transporte de Tjjuana (con una firma ilegible en tinta azul) y sello original
de despachado con fecha 08 de julio de 2007, donde en la linea
comrespondiente a “Asunto” se asentéd “REASIGNACION”, dirigido a la
demandante por el cual se indica que:

“Toda vez que redne los requisitos legales que establece el articulo 125
del Reglamento de Transporte Publico para el municipio de Tijuana B. C.,
con fundamento en los articulos 1, 2, 3, 4, y 8 del Reglamento de Transporte
para el Municipio de Tijuana, y teniendo en consideracion el resultado del
estudio técnico que en términos del articulo 121 del citado ordenamiento
realizé la propia Direccion del cual se establece la necesidad de cubrir la
demanda de todo aquel permiso que no sea revalidado en términos del
articulo 186 del ya multicitado reglamento del Transporte, por lo que en
aras de cubrir las demandas del publico usuario, hago de su conocimiento
que esta Autoridad Municipal del Transporte Publico de Tijuana considera

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




§

)

v‘oe JUST/ 2
P 4. T
A %
’gprocedenfe que le sea otorgado en via de reasignacion el permiso del
TE J A gervicio publico municipal de transporte de pasajeros en la modalidad de
< > | < - éVehfculo de alquiler tipo taxi con el No. Econdmico **********2 nor lo que
¥ deberd realizar el pago de los derechos correspondientes por expedicion

de permiso, y llevar a cabo los tramites administrativos necesarios para que
BAJACALIFORNIA 1 adq iniciar la prestacién del servicio."

b) Oficio *********3 (foja 18 de autos) con sello de DESPACHADO con
fecha de 14 de agosto de 2007, suscrito presuntamente por el Director
Municipal de Transporte Publico del Ayuntamiento de Tijuana (con una
firma ilegible), el cual contiene el texto que dice:

“Por este conducto me permito informarle que por un error
administrativo del drea de impresion de permisos de esta Direccion
Municipal del Transporte Publico de Tijuana, se realizd con errores la
impresion de permisos del servicio municipal, en la modalidad de vehiculo
de alquiler tipo taxi, entre ellos el que le fue asignado.

En vista de lo anterior, le solicito sea tan amable de presentar su permiso
con No. Econdmico ******+2 qnte esta Direccion para que se realicen
las correcciones necesarias en el mismo. En el entendido que una vez que
sea elaborado debidamente su permiso, se le hard la entrega
correspondiente para los fines legales que a Usted convengan.

Con la finalidad de no interrumpir la prestacion del servicio, asi como
de no acarrear problemas a los permisionarios que se encuentran en esa
misma situacion, se acordd expedir los permisos provisionales que se
requieran durante todo el tiempo que se lleve tal situacion, para que se
preste el servicio de forma normal, tal como lo indica el articulo 39 del
Reglamento de Transporte para el Municipio de Tijuana. Esta correccion es
fotalmente gratuita y no habrd cobro alguno.”

c) Oficio *******:*x3 (foja 20 de autos) de fecha 16 de Septiembre de
2007, suscrito presuntamente  por el Director de Transporte PuUblico
Municipal, dirigido al Su-Director, con sello de despachado en original de
la misma fecha, cuyo contenido es:

““...se autoriza a circular a la unidad marcg ki tipo *Hxkkkikiiy,
modelo ¥¥¥¥xxkxkky color MFHFERERXY con nUmero de serie ¥*** ¥ **¥x%4 placas
TrxkpRRRr, registrado a nombre #FxEERRER]  hermisionario del econdmico
k2 en virtud de que su permiso definitivo se encuentra en trdmite
de reimpresion por correccion de datos, requisito de la Recaudacion de
Rentas del Gobierno del Estado para realizar el tramite correspondiente a
ALTA DE UNIDAD se autoriza a circular por un plazo TREINTA DIAS (30)
NATURALES a partir de Ila fecha...PERMISO EN REIMPRESION POR
CORRECCION...". *

En relacion a las documentales referidas, la autoridad demandada las
redarguye de falsas, asegurando que la firma que aparece al calce de los
mencionados oficios, no corresponde a la del entonces Director Municipal
de Transporte Publico Carlos Tamés Ledn. A efecto de probar su dicho,
ofrecio y se rindié en autos, la prueba pericial en grafoscopia, para lo cual
fue designada como perito de este fribunal la QFB Sandra Magdalena
Aispuro Duarte, a quien se le proporcionaron las firmas indubitables para
el cotejo y elaboracidn del dictamen.
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En fecha diecinueve de Noviembre de 2013 la perito del Tribunal, rindio
su dictamen, del que se advierte que como resultado de su labor,
concluyé que las firmas dubitables que aparecen en los oficios ya
referidos, consultables en las fojas 17, 18 y 20 de autos, NO corresponden
en sus trazos, rasgos y particularidades grafoscopicas con las firmas
proporcionadas por esta Sala como indubitables.

Por auto de fecha veinticinco de Noviembre de dos mil frece y once
de Enero de dos mil dieciocho, y con el resultado del dictamen pericial, se
ordend dar vista a las partes, a efecto de que hicieran manifestaciones u
objeciones, y en su caso, nombraran perito de su parte.




% Ninguna de las partes ejercitd tal derecho dentro del plazo de Ley, ni
zen la diligencia correspondiente formularon pregunta alguna a la perito
=de este Tribunal.

Ahora bien, del contenido del dictamen pericial que nos ocupaq,

BAJACALIFORNIA — ~onsultable en las fojas 172 a 202 de autos, se advierte que el mismo se

24.

25.

26.

27.

senala la metodologia empleada, el material insfrumental o técnico
usado, el resultado de la comparacion formal de las firmas dubitables con
las indubitables; contiene con detalle el andlisis realizado con las imdgenes
correspondientes, indicando cada paso del mismo; es decir, cumple con
todos los requisitos necesarios para hacer conviccion plena en cuanto a
que dichas documentales carecen de firma responsiva por autoridad
municipal alguna, cuenta habida que las firmas que en dichos
documentos aparecen no coinciden con los rasgos, ftrazos, y
particularidades grafoscopicas con las firmas que se estiman indubitables
del funcionario Carlos Tames Ledn.

Ante lo anterior, esta Sala estima que este dictamen cuenta con valor
probatorio pleno, en atencion a lo previsto por los articulos 413 del Codigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado supletoriamente
y 79 de la Ley que rige a este Tribunal.

Por tal motivo, habiéndose probado que las documentales en que la
demandante sustenta su derecho no fueron signadas por un funcionario
publico en ejercicio de su funcidn en los términos de lo dispuesto por el
articulo 322 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el
Estado, aplicado supletoriamente en la materia, es de estimarse que
carecen de valor probatorio y por tanto, no se tiene por probado el
primero de los elementos para la procedencia de la pretension de la
demandante, y por tanto resulta ocioso el andlisis de los diversos
elementos.

Asimismo, son infundados los argumentos de la recurrente, en el sentido
de que se acreditd en el juicio que el Director Municipal del Transporte
le solicitd el permiso para correcciones y que la Sala no lo tomd en
cuenta, en razén de que ese hecho no fue acreditado por la
recurrente, y era su carga conforme a lo dispuesto en el articulo 277 del
Caodigo Civil Adjetivo, ya que la autoridad lo negd al dar contestacion
a los hechos de la demanda.

En efecto, en la presente controversia, la pretension de fondo de la
parte actora consiste, en que la autoridad demandada corrija y le
devuelva el permiso ********) de lo que se advierte que pretende la
obtencion del permiso como documento, pues considera que el
permiso como acto juridico se demuestra con las pruebas que aporto,
entre las que se encuentra un permiso para circular otorgado el
dieciséis de septiembre de dos mil siete, por el Director Municipal del
Transporte, con vigencia de treinta dias naturales.

Sin embargo, para que sea exigible a la autoridad la correcciéon y
entfrega del documento que pretende la parte actora, es necesario
que ésta demuestre la existencia del acto juridico consistente en el
permiso para prestar el servicio publico de transporte en la modalidad
de "taxi libre”, otorgado a su favor por autoridad competente, de
conformidad con la normatividad aplicable.

Extremo que la parte actora no logra demostrar, toda vez que los
documentos que aporta no son aptos ni suficientes para acreditar la
existencia del permiso como acto juridico emanado de la autoridad
competente, que en la especie es el Cabildo, de conformidad con el
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28.

29.

30.
31.

o\
“Articulo 4.- Para los efectos de interpretacion y aplicacion de las

normas derivadas de este Reglamento, se entenderd por:

(...)

NUMERO ECONOMICO.- Numero de registro oficial de una unidad
autorizada para efectuar el servicio publico de transporte en la
modalidad de que se frate, ante la Autoridad municipal del
Transporte.

(...)

PERMISIONARIO.- Persona fisica titular de un permiso.

PERMISO.- Documento mediante el cual se hace constar que el
Ayuntamiento, autoriza a una persona fisica la operacién de un
vehiculo con la finalidad de prestar el servicio publico de transporte,
bajo las modalidades y las condiciones que establece la Ley y el
presente reglamento.

“ARTICULO 6.- Son facultades del H. Cabildo:

l.- Oforgar las concesiones y permisos para la explotacion del
servicio Publico de Transporte.”

La recurrente alega que no forma parte de la controversia a resolver,
su calidad de permisionario, por lo que a su parecer la Sala no debid
pronunciarse al respecto, sino avocarse al estudio de la legalidad de la
negativa ficta combatida.

Alega la recurrente, los documentos exhibidos no fueron desvirtuados
en cuanto a su autenticidad y adquieren valor probatorio, por
disposicion del codigo civil adjetivo, aplicado supletoriamente; sin
embargo, los documentos publicos no tienen valor probatorio y los
documentos privados no producen conviccidon en cuanto a que el
actor sea ftitular del permiso en cuestion y, por tanto, tampoco el
derecho a que le sea entregado o devuelto un documento en el que
se haga constar tal fitularidad, como quedard expuesto en parrafos
siguientes, cuando se analicen los agravios que hace valer la
recurrente al respecto.

Es pertinente franscribir las siguientes disposiciones.
Del Reglamento Interno y de Cabildo del Ayuntamiento de Tijuana,
dispone lo siguiente.

ARTICULO 66.- Contenido del acta.- De cada sesién de Cabildo se
levantard acta por el Secretario de Gobierno Municipal, misma que
deberd contener los siguientes elementos:

l.- Fecha, hora y lugar en que se celebrd la sesion, y hora de su
clausura;

Il.- Orden del Dia;

lll.- Certificacion de la existencia de qudrum legal;

IV.- Asuntos fratados, con descripcidn de sus antecedentes, sus
fundamentos legales, las disposiciones que al respecto se hayan
aprobado y el resultado de la votacion, y

V.- Relacion de instrumentos que se agregaron al apéndice.

De cada sesion se levantard grabacion magnetofdnica y en video
que permita hacer las aclaraciones pertinentes respecto del acta; las
cintas que contengan las grabaciones formardn parte del apéndice,
y serdn archivadas de manera permanente después de que se haya
aprobado por el cabildo el acta correspondiente.

ARTICULO 67.- Libro de actas.- El Secretario de Gobierno Municipal
llevard el Libro de Actas por duplicado, en los términos de la fraccion
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

ARTICULO 69.- Legalizacién de actas.- Las actas de Cabildo, una vez
aprobadas, se transcribiran al Libro de Actas con la certificacion final,
suscrita por el Secretario de Gobierno Municipal, haciendo constar la
aprobacion del acta.

ARTICULO 70.- Aprobacién de actas.- Las actas de Cabildo serdn
leidas por el Secretario de Gobierno Municipal en la siguiente sesion
de Cabildo, seguido lo cual seran aprobadas por el Ayuntamiento
mediante acuerdo econdmico. Las observaciones que se formulen al
acta serdn asentadas por el Secretario previamente a su frascripcion
al Libro de Actas.”

Como se advierte, los permisos de taxi se oforgan mediante un
procedimiento del que queda registro  circunstanciado,
particularmente en la etapa final, es decir de la sesion de Cabildo en
la que se aprueba.

Si el documento en el que consta el permiso se exiravia, destruye o,
como afirma la actora, una autoridad lo tiene y no lo regresa, existen
varias formas y pruebas idoneas para acreditar su existencia, cuando
ha sido expedido por la autoridad competente y se ha agotado el
trdmite correspondiente.

La actora se encontraba en aptitud de ofrecer, entre otros medios para
acreditar la existencia de su permiso, un informe de autoridad a cargo
de la competente para expedirlo, mostrar una copia simple de éste
para su compulsa con el original, una consulta al liboro de actas de
Cabildo, o al libro de apéndices, o la grabacion o al video de la sesion
en que se aprobd, a cargo de la Secretaria General.

Cabe aclarar que contrario a lo que afirma el inconforme, en la
sentencia que se revisa no se establece que la parte actora carece de
interés juridico, lo que la Sala determind es que las pruebas en las que
la demandante sustenta su derecho carecen de valor probatorio para
acreditar plenamente el derecho cuya tutela solicita, cuestion que
atane al fondo de la controversia planteada, por lo que confirmd la
validez de la negativa ficta impugnada, de ahi que sus argumentos de
agravio tendientes a combatir un sobreseimiento en el juicio son
inoperantes y, por otro lado, resulta infundado que la sentencia le deje
en indefension, en razén de que, confrario al sentir del recurrente,
estuvo en aptitud de demostrar la existencia del referido derecho, por
lo que no se viola el articulo 17 constitucional, pues no se le privd de su
derecho a un medio de defensa.

De ahi que, contrario al sentir del recurrente, si forma parte de la
controversia a resolver, determinar si la actora cuenta con permiso
expedido a su favor por autoridad competente, que le otorgue el
derecho de solicitar y recibir de la autoridad demandada, la
devolucion del documento.

La parte actora exhibid los siguientes elementos de prueba, que
analizados en lo particular y adminiculados entre si, son insuficientes.

a) Documental privada suscrita por el actor de fecha quince de
diciembre de dos mil seis, dirigida al presidente Municipal y a Director
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——— b) Documental PUblica, consistente en oficio **********3 de ocho

sAJA caLIForniS € julio de dos mil siete, signado por el Director Municipal de Transporte

PUblico de Tijuana, dirigido al actor, en el que le comunica que en

atencidn a su escrito de fecha ocho de diciembre de dos mil seis y toda

vez que redne los requisitos legales establecidos en el articulo 125 del

Reglamento de Transporte PUblico para el Municipio de Tijuana, Baja

California, y en términos del articulo 186, de dicho reglamento,

considera procedente se le otorgue en via de reasignaciéon permiso

para la prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros en la

modalidad de vehiculo de alquiler tipo taxi sin itinerario con numero
econdmicQ *¥¥xkkxkix)

c) Documental PUblica, consistente en oficio ******#**%3 "syscrito
por el Director Municipal del Transporte, en el que se le informa que por
un error de redaccion se realizd la impresion del permiso *********2 con
errores en el formato, por lo que se le solicitd enfregara el original para
la correcciodn correspondiente indicando que a fin de no interrumpir el
servicio, se expedirian permisos provisionales, de conformidad con el
articulo 39 del Reglamento de Transporte hasta en tanto le fuera
enfregado permiso corregido.

d) Documental privada, consistente en escrifo con sello de
recibido de agosto de dos mil siete (no es legible el dia), de la Direcciéon
Municipal del Transporte, que la parte actora dirigid a dicha autoridad,
en el que manifiesta que acude a hacer entrega de su permiso original,
esperando que le fuese devuelto corregido en breve tiempo.

e) Documental PUblica, consistente en original de permiso para
circular con nUmero de oficio *******x**3 expedido por el Director
Municipal de Transporte el dieciséis de septiembre de dos mil siete, con
vigencia de ftreinta dias naturales a partir de su expedicidn, que
autoriza la circulacién sin placas de servicio publico, a la unidad marca
nUmero de serie *****#x*x*4 en el que se senala como permisionario al
actor, respecto del permiso en reimpresion ****x*xkxxp

c) Documental Privada, suscrita por la parte actora y dirigido al
Director Municipal del Transporte de Tijuana, con sello de recibido de la
Direccidén Municipal del Transporte de fecha quince de octubre de dos
mil ocho, en el que solicita se le devuelva su permiso origingl **#x#xkxk*p
con vigencia al treinfa y uno de diciembre de dos mil trece
debidamente corregido, que entregd a solicitud de dicho director.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

expedido por autoridad competente, para prestar el servicio de
transporte publico.

Respecto de los documentos publicos resenados en los incisos b), c) y
e), la Sala de conocimiento, establecidé que fueron redarguidos de
falsos por la autoridad demandada, quien ofrecid prueba pericial en
grafoscopia la cual fue rendida y el dictamen establecié que las firmas
dubitables que aparecen en los oficios de referencia, no corresponden
en sus trazos, rasgos y particularidades grafoscopicas con las firmas
indubitables; les confirid valor probatorio pleno al dictamen y tuvo por
acreditado que las documentales en las que la parte actora sustenta
su derecho no fueron signadas por un funcionario publico en ejercicio
de sus funciones. Consideraciones de la sentencia recurrida que la
recurrente no combate vy, por tanto siguen rigiendo el sentido del fallo.

Los documentos privados ofrecidos por la actora, fienen valor
probatorio para acreditar su contenido en términos del articulo 330 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, sélo tiene el alcance
para acreditar lo que en ellas se contienen, pero resultan igualmente
insuficientes para demostrar, que la parte actora contaba con permiso
expedido por autoridad competente, para prestar el servicio de
transporte publico.

En efecto, los medios de conviccidon aludidos son insuficientes para
tener por probado que la inconforme contaba con un permiso
expedido por el Ayuntamiento de Tijuana para tales fines, ya que de los
mismos no se deduce la existencia del acto juridico cuya constancia
documental reclama, es decir, el documento que consigna el permiso
para prestar el servicio de transporte publico de pasajeros, expedido
por autoridad competente.

Es asi, foda vez que, para realizar dicha actividad, los ordenamientos
que la regulan exigen que el interesado cuente previomente con el
correspondiente permiso expedido por autoridad competente, que en
el caso es el Cabildo de Tijuana, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 5, fracciéon |y 6, del Reglamento de Transporte Publico, lo
cual no se demuestra con las probanzas obrantes en autos.

Sin que se haya acreditado en autos, que la autorizacion que se
tfransmite fue expedida por el Ayuntamiento de Tijuana, ya que no obra
en autos constancia del documento que ampare el permiso a favor de
tercero, que permita constatar este hecho.

En ese orden de ideas, al no existir disposicion legal mi reglamentaria
que conceda facultades expresas al Director Municipal de Transporte
PUblico de Tijuana, para otorgar permisos para prestar dicho servicio
publico, sino que es facultad exclusiva del Ayuntamiento a través del
Cabildo

El acreditamiento en el juicio del otorgamiento del derecho para
prestar el servicio de transporte puUblico, en la modalidad de transporte
de alquiler, a favor de la parte actora, derivado de un acto juridico
emitido por el Cabildo de Tijuana, es indispensable en el caso porque
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47.

48.

49.

solicitdé la devolucidon o expedicidon del documento que ampare el
permiso para prestar el servicio de transporte publico en la modalidad
de taxi libre, del que afirma ser titular, este tribunal se encuentra
obligado a verificar que los documentos con los que pretende
acreditar tal titularidad, lo demuestren fehacientemente.

Extremo que en el caso no se cumple, pues como quedd expuesto, los
documentos publicos que exhibid la parte actora carecen de valor
probatorio.

De igual forma, son inoperantes, por partir de premisas falsas los
argumentos de la recurrente en el sentido de que, indebidamente Ia
Sala establecid que de conformidad con el articulo 20 de la Ley
General de Transporte PuUblico el permiso debe contar con la
certificacion del Secretario de Gobierno; que en relacién con el oficio
(de fecha ocho de julio de dos mil siete) mediante el cual se le reasignd
un permiso para prestar el servicio publico de transporte en la
modalidad de taxi que no fue revalidado, que la Sala establecid que
de dicho documento se infiere que le otorgd una reasignacion y que
dicha figura no estd prevista en ley; que resultaba ildgico que se
solicitara por parte de la autoridad la devolucion de un permiso sin la
entrega inmediata del que ha sido corregido.

En efecto, la Sala de conocimiento de manera alguna establecid lo
que senala la recurrente, sino que lo que la Sala establecid fue que la
parte actora no acreditd ser fitular de un permiso debidamente
autorizado por el Ayuntamiento de Tijuana para prestar el servicio
publico de transporte de pasajeros en la modalidad de taxi, por lo que
confirmé la validez de la negativa de la autoridad demandada a
devolver el permiso referido lo que se constata de la siguiente
transcripcion de la sentencia recurrida.

IV. Andlisis. La parte actora expresa como primer motivo de
inconformidad que le causa agravio la indebida motivacion de la
resolucion reclamada toda vez que se aplican en forma errénea los
articulos 1, 3 fraccion IV, 5 fraccion |, 11, 29 y 31 de la Ley General de
Transporte Publico del Estado, violentando los principios de legalidad y
certeza juridica contenidos en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Asevera que con las documentales que ofrecié queda debidamente
acreditado que es titular del permiso de transporte publico que alega
le fue indebidamente retenido por la autoridad demandada.

Considera que el acto impugnado carece de toda motivacion, siendo
absurdo que se le ordene retirarse del servicio, al no existir razén légica
ni juridica suficiente para que se le niegue la operacion del servicio y
obtener su sustento, y sin procedimiento previo se le desconozca el
cardcter de permisionario que tiene, pues si reunio los requisitos del
articulo 125 del Reglamento de Transporte Publico del Municipio de
Tijuana.

La pretension del actor es la devolucion del permiso en el que conste
su derecho a prestar el servicio publico de transporte de pasajeros en
la modalidad de taxilibre en los términos en que dice le fue concedido,
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el cual deberd contener todos los requisitos legales y reglamentarios
aplicables al caso.

La prestaciéon del servicio publico de transporte es vital para que el
desarrollo de la ciudad de Tijuana se dé en forma eficaz, organizada y
segura, por lo que resulta de interés social que ese servicio se
proporcione de acuerdo a los lineamientos contenidos en los
ordenamientos que regulan la materia de transporte publico.

La Ley General de Transporte Publico del Estado de Baja California,
dispone en sus articulos 6 y 7 que corresponde a los Ayuntamientos la
prestacion del servicio de transporte de pasajeros en cualquiera de sus
modalidades y podran conformar entidades, organismos empresas de
participacion municipal, o celebrar convenios de asociacion
necesarios para satisfacer la prestacion del servicio, en su caso, otorgar
a los particulares los permisos y concesiones para que se encarguen de
la prestacion de dicho servicio y los faculta para adoptar la
reglamentacion municipal necesaria, para una eficaz prestacion del
servicio, procurando Ila seguridad, regularidad, eficiencia vy
modernizacion del servicio.

El Jltimo precepto mencionado dispone también que para el
establecimiento de modalidades, servicios y rutas o el oforgamiento de
permisos y concesiones, los Ayuntamientos deberdan formular y aprobar
un Plan Maestro de Vialidad y Transporte, que atienda a las
necesidades del servicio publico en su Municipio, prestando el servicio
u otorgando los permisos y concesiones precedentes conforme a éste.

La pretension de la actora consiste en que se declare la nulidad de la
negativa ficta de la autoridad Director Municipal de Transporte, y
como consecuencia se le devuelva debidamente corregido el permiso
que manifiesta le entregd a la autoridad mencionada.

Esta pretension encierra dos afirmaciones:
1.- Que la parte actora cuenta con un permiso.

2.- Que dicho permiso lo entregd a la Direccién de Transporte Publico
Municipal de Tijuana para que fuera corregido.

Asimismo su pretension conlleva un hecho negativo que contiene
implicitamente una afirmacion:

- Que la autoridad no le ha devuelto el permiso corregido que habia
sido entfregado.

Es de conocido derecho que el que afirma estd obligado a probar su
afirmacion, no asi el que niega, a menos que se actualice una de las
hipotesis del articulo 278 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley que rige a
este Tribunal:

ARTICULO 278.- El que niega sdlo serd obligado a probar:

l.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
IIl.- Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el
colitigante;

lll.- Cuando se desconozca la capacidad;

IV.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

En base a lo anterior se considera que corresponde a la parte actora
acreditar las afirmaciones antes mencionadas.

En este sentido, la Sala que resuelve estima que para la procedencia
de las pretensiones de la actora, es decir, la declaracion de nulidad de
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la negativa ficta de la autoridad y como consecuencia la devolucion
del permiso de transporte publico que dice ostentar, se deben
configurar los siguientes elementos:

1.- La existencia del permiso mencionado por el actor, lo cual es carga
probatoria del actor.

2.- Que dicho permiso se haya entregado a la autoridad demandada,
lo cual también es carga probatoria del actor.

3.- Que la autoridad demandada se haya abstenido de devolver el
citado permiso a la parte actora, lo que examinard la Sala con las
pruebas aportadas por ambas partes.

4.- Que la negativa de las autoridades sea contraria a derecho. Lo cual
valorard esta Sala conforme a los lineamientos legales aplicables.

Estudio del primer elemento. Para estar en apfitud de resolver si es
procedente su pretension de devolucion de permiso, €s preciso
determinar antes que tfodo, si efectivamente cuenta con ese permiso,
puesto que en autos no se cuenta con el documento en el que consta
el mismo.

Ciertamente, si la pretension de la acfora estd encaminada a
conservar un derecho que dice tener, esta Sala debe resolver si en el
juicio quedd acreditada la existencia de dicho derecho (permiso), y si
las pruebas que obran en el sumario son las idéneas para ello.

Los articulos 5 al 10 del Reglamento de Transporte Publico de Tijuana,
B.C., establecen cuales son Ilas autoridades en materia de Transporte
Publico en el Municipio de Tijuana Yy define claramente que
atribuciones y facultades le corresponden a cada una de las
autoridades municipales. A continuacion se transcriben dichos
preceptos:

[...]

El Reglamento Interior de la Direccidén Municipal de Transporte en su
articulo 8 establece las atribuciones del Director Municipal de
Transporte:

[...]

De los preceptos citados se tiene en claro que:

1.- El otorgamiento de permisos de servicio publico de fransporte de
pasajeros en cualquiera de sus modalidades es facultad Unica y
exclusiva del Ayuntamiento de Tijuana.

2.- El' Director Municipal de Transporte del Ayuntamiento de Tijuana,
tiene la facultad de dictaminar y proponer al Ayuntamiento el
otorgamiento de dichos permisos de servicio publico de transporte de
pasajeros en cualquiera de sus modalidades; ademds de expedir la
documentacién necesaria que la ley y el reglamento autorizan para la
circulacion de los vehiculos de servicio de transporte publico y demads
documentos que se relacionen con las atribuciones de la Direccion.

[...]

Por tal motivo, habiéndose probado que las documentales en que la
demandante sustenta su derecho no fueron signadas por un
funcionario publico en ejercicio de su funcion en los términos de lo
dispuesto por el articulo 322 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Civiles vigente en el Estado, aplicado supletoriamente en la materia, es
de estimarse que carecen de valor probatorio y por tanto, no se tiene
por probado el primero de los elementos para la procedencia de la
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50. Luego, los argumentos formulados por la recurrente en relacion con las

51.

52.

consideraciones que no fueron realizadas por la Sala de conocimiento,
al derivar de premisas falsas son inoperantes.

Resulta aplicable por analogia, el criterio jurisprudencial 4/2021 de este
Pleno.
TESIS DE JURISPRUDENCIA 4/2021 AGRAVIOS INOPERANTES EN EL
RECURSO DE REVISION. LO SON AQUELLOS QUE ALUDEN A
CONSIDERACIONES QUE LA SALA NO EXPUSO EN SU RESOLUCION.

Contenido de la jurisprudencia:

Hechos: Se interpuso recurso de revision; sin embargo, los argumentos
de agravio no controvierten las consideraciones de la resolucion, sino
gue parten de premisas que la Sala no asento.

Criterio: Los agravios deben calificarse como inoperantes cuando
aluden a consideraciones que la Sala no expuso en su resolucion.

Justificacioén: En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California, la parte que
interpone un recurso de revision tiene el deber procesal de: a) expresar
los agravios que le causa la resolucion impugnada, b) precisar el
apartado del fallo que enlo especifico le causa perjuicio, c) identificar
los preceptos legales que estima violentados; y, d) expresar los
razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones. Por tanto, sila
parte que recurre no refuta las consideraciones de la Sala, sino que sus
agravios parten de premisas que la Sala no expuso en su resolucion, a
ningun fin practico conduciria su andlisis, pues por esta circunstancia
resultarian ineficaces para obtener la revocacion de tal resolucién, que
constifuye el objeto de control del recurso.

Precedentes: Recurso de Revision 887/2018. Promovente; *#x#sxkix]
Autoridad demandada: Comision Estatal de Servicios PUblicos de
Mexicali. 3 de junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto
Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 849/2018. Promovente: ******xkx]  Aytoridad
demandada: Comisidon Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali. 3 de
junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 906/2018. Promovente: **¥**xxxkx] — Aytoridad
demandada: Comision Estatal de Servicios PUblicos de Mexicali. 3 de
junio de 2021. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Por Ultimo, cabe precisar, que, si bien la recurrente no solicita que se le
reconozca el cardcter de permisionaria, sino que se le devuelva el
permiso debidamente corregido cuya titularidad ostenta; para estar en
aptitud de condenar a la demandada en ese sentido, era necesario
que se demostrara en autos que la actora contaba con permiso
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er@Tldo por autoridad facultada para tal efecto, extremo que no se
TE JA plié en la presente controversia.
T \_/§
~—=43~ Para mayor claridad, se transcriben los articulos 40, fraccion VI'y 41,
saJa caLirorniraccion I, 81 y 82, fracciones |, Il y lll, 98 de la Ley que rige a este

Tribunal, 14, 16, parrafo primero, y 17, pdrrafo primero, constitucionales,
8y 25, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

54. De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Art. 14.- A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna.

55. Nadie podrd ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante |os tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho. En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia, y aln por mayoria de razén, pena alguna
gue no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se frata. En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta
de ésta se fundard en los principios generales del derecho.

“Articulo. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrifo de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento

[...]

Articulo. 17.- Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni
gjercer violencia para reclamar su derecho. Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estardn
expeditos para impartirla en’los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.”

56. De la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado.

“Articulo 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

VI.- Cuando de las constancias de autos apareciere claramente,
que no existe la resolucion o acto impugnado;
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Articulo 41.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el Articulo anterior;..."”

“Articulo 81.- La resolucion que decrete el sobreseimiento del juicio
por alguna de las causales previstas en esta Ley, podrd dictarse
antes de la celebracion de la audiencia de juicio o durante ésta.

Articulo 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitardn
formulismo alguno, pero deberan contener:

l.- La fijacidon clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como
el examen y valoracion de las pruebas que se hayan rendido;
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Il.- Los fundamentos legales en que se apoyen para dictar la
resolucion definitiva; y

lll.- Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos o
resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare;
la reposicion del procedimiento que se ordene, los términos de la
modificacion del acto impugnado, y en su caso, la condena que se
decrete.”

“Articulo 98.- Los Magistrados de las Salas, al emitir las sentencias,
deberdn apegarse a los criterios juridicos que hayan aplicado al
resolver ofros casos sobre la misma materia. Para modificarlos,
deberdan razonar detalladamente los motivos por los que se
abandonan dichos criterios.

En caso de que existan criterios contradictorios sostenidos por
diferentes Salas, cualquiera de los Magistrados o de las partes
podrdn solicitar al Pleno del Tribunal resuelva dicha contradiccion,
definiendo el criterio que deba imperar, mismo que tendra el
cardcter de jurisprudencia, y que podrd ser interrumpida por nuevo
criterio razonado en sentencia dictada por el Tribunal en Pleno. Las
resoluciones dictadas por el Pleno para dirimir las contradicciones
de criterio enfre las Salas, no modificaran las sentencias que hayan
motivado la contradiccion.”

57. De la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

“Articulo 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser ocida con las debidas garantias
y denfro de un plazo razonable, por un juez o fribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
a) derecho delinculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o intérprete, sino comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal;
b) comunicacion previa y detallada al inculpado de Ia
acusacion formulada;
c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa;
d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o
de ser asistido por un defensor de su eleccidn o de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;
e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;
f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes
en el fribunal y de obtener la comparecencia, como testigos
o peritos, de ofras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
3. La confesion del inculpado solamente es vdlida si es hecha sin
coaccion de ninguna naturaleza.
4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.
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@ 5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario
@ para preservar los intereses de la justicia.”

“Articulo 25. Proteccion Judicial
1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a

BAJACALIFORNIA cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o tribunales

58.

59.

60.

competentes, que la ampare confra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
convencidén, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actiden en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema
legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
foda decision en que se haya estimado procedente el recurso.”

Finalmente, en cuanto al argumento de agravio mediante el cual
pretende combatir el auto mediante el cual se negd la suspension
definitiva del acto impugnado, es inoperante en razén de que no tiene
relacion con las consideraciones que sustentan la sentencia definitiva
dictada en el juicio, materia del recurso de revision interpuesto, lo que
se constata del escrito de agravios en el que senald que venia a
"interponer Recurso de Revision, en contra del fallo que fue emitido”.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios que
hace valer el recurrente, procede confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento, ademdas, en lo dispuesto por el
arficulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Son infundados € inoperantes los agravios hechos valer; en
consecuencia,

SEGUNDO.- Se confirma la validez de la sentencia dictada por lq,
entonces, Segunda Sala el cuatro de septiembre de dos mil dieciocho.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor y por oficio a las autoridades
demandadas.

Asf lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, en sesion de fecha once de abril de dos mil veinticuatro
por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez, Alberto Loadiza Martinez y Guillermo Moreno Sada, como
ponente, y firman ante la presencia de la Secretaria General de

Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/IAM/mamm
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“ELIMINADO: Nombre, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 1,7,11 y 16.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de taxi, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 2,7,8y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de oficio, 6 pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 6,7 y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos del vehiculo, 20 pdrrafo(s) con 20 renglones, en fojas 7y 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de Factura, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 11.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 239/2012 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
diecinueve fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los nueve dias del mes de enero de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



