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S Yo DIRECCION GENERAL DE
BAJA CALIFORNIA POLICIA Y TRANSITO

MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 3382/2019 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a cuatro de abril de dos mil
veinticuatro.

Resolucidén que revoca la sentencia definitiva dictada el diez
de julio de dos mil veintitrés, por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal, y valida la boleta de infraccidn numerg ****x**xx**xp

RESULTANDO:

Que por escrito presentado por las autoridades
demandadas, por conducto de su delegado el dia catorce
de agosto de dos mil veintitrés interpusieron recurso de
revision contra la sentencia dictada el diez de julio de dos
mil veintifrés, por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en la
que se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Pleno de
fecha diez de octubre de dos mil veintitrés, se admitié el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.
Sin que ninguna de ellas hiciera manifestacion alguna.

Que agotado el procedimiento, dando cumplimiento al
acuerdo anteriormente citado, se furnd el expediente al
Magistirado Ponente, por lo que se estd en condiciones de
dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17 fraccidén Il, 94 fraccién |V de la
Ley del Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo Tercero Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucidon, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:
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%TE JA quey del Tribunal Ley’ glel Tribuhql Es.’ro’rol de
%\_/ D3 Justicia Administrativa del
—— Estado de Baja California.

BAJA CALIFORNIA | Reglamento de trdnsito Reglamento de Transito vy
Control Vehicular del
Municipio de Tijuana Baja
California.
Oficial Oficial adscrito a la Direccién

General de Policia y Trdnsito de
la Secretaria de Seguridad

PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la boleta
de infraccion ******x***9 del| diecinueve de octubre de dos
mil diecinueve emitida por el Oficial, en la que se atribuyd a
la parte actora: “Conducir vehiculo de mofor en estado de
ebriedad incompleta detectado en filiro de alcoholimetro.”

El Juzgado de conocimiento declaré la nulidad de la boleta
de infracciéon combatida, por considerar que al momento de
elaborarse la boleta impugnada no se acreditd que la parte
actora sobrepasara el limite permitido de alcohol en la
sangre de 0.8 o mds gramos por litro de sangre, por lo que
considerd se actualiza la causal de nulidad prevista por la
fracciéon IV del articulo 83 de la Ley que rige el
procedimiento, al considerar que se aplicd indebidamente
los articulos 102 Quater, 110y 119 del Reglamento de Trdnsito.

Inconformes con |a anterior determinacidén, las autoridades
demandadas formularon los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.

CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por |la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.
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QUINTO.- Andlisis.- En su Unico concepto de agravio, la
recurrente sostiene esencialmente que la resolucidon que se
reclama atenta contra las garantias de seguridad y legalidad
juridicas, asi como contra los principios de congruencia vy




e

Cy
A 44
\g .'.. (9
& Z

A 1

e@nous’rividod, contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de
TE JAngons’ri’rucién Federal, en relacién con el articulo 82 de la
N — \_Jagi/ del Tribunal (hoy articulo 107 de la Ley del Tribunal Estatal
~— 7/ de Justicia Administrativa de Baja California), al haberse
salacaLForniEXcedido el Juzgado Cuarto al declarar la nulidad de la

boleta de infraccién impugnada, por los siguientes motivos:
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a. Considera que el Juzgado A Quo resolvido de manera
desarticulada del contexto de la litis, al declarar la
nulidad de la boleta de infraccidén cuestionada, a
partir de considerar de manera franca la negativa de
la parte actora por cuanto a que no cometid la
infraccién y de que el comprobante de la prueba de
espirado es nulo en virtud de que carece las
formalidades previstas por la ley, y que a su decir le
generd incertidumbre de que ese resultado le
corresponde a la parte actora, ademds de la supuesta
falta de higiene de la pipeta. Que al modificar el
contexto de la litis, y con ello vulneré los principios de
congruencia y exhaustividad, supliendo incluso a la
parte actora al incorporar elementos ajenos a la litis.

Aunado a lo anterior, estima que la A quo vulnerd el
principio de congruencia porque no se pronunciod
respecto del tema de la competencia de la autoridad
emisora del acto.

b. Quela A quo debié partir de los hechos efectivamente
probados, cuya existencia material e interrelacion
armoénica no deja duda de que efectivamente se
cumplid el procedimiento enmarcado en el articulo
102 Quater del Reglamento de Transito y Control
Vehicular de Tijuana.

El agravio es en parte fundado y suficiente para revocar el
acto recurrido, conforme los razonamientos y fundamentos
que se exponen a continuacion.

Se considera en parte fundado el segundo concepto de
agravio hecho valer por la recurrente, toda vez que en autos
estd plenamente demostrada la conducta atribuida al
demandante en la boleta de infraccion controvertida. Se
explica.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

En la boleta de infraccion impugnada se senald como
fundamento de la infraccion cometida, los articulos 1, 2, 5,
fraccion V, 7, 25, fraccién |, 102 Ter, 102 Quater, 107, 110
fraccién Il y 119 del Reglamento de Trdnsito y, como
motivacién: “Conducir vehiculo de motor en estado de
ebriedad incompleta detectado en filtro de alcoholimetro”.

Ademads, en la boleta en mencién se hicieron constar los
datos de identificacion de la hoja de inventario de vehiculo
remolcado, del certificado médico de esencia y del
resultado del alcoholimetro, cuyos nUmeros de identificacidn
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djuntd a su contestacion de demanda en copia certificada,

<—> | <—=Zsaber, hoja de inventario de vehiculo remolcado

= 3, cerfificado médico de esencia con folio

BAJA CALIFORNIA™ ¥ ******4 'y el resultado de la prueba de alcoholimetria
arrojando como resultado el de 0.168% BAC.
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Precisado lo anterior, se reitera que el agravio hecho valer es
fundado, en primer lugar porque del andlisis del Reglamento
de Trdnsito se advierte, que no existe exigencia alguna en
cuanto a que el resultado del alcoholimetro deba contener
los datos de identificacion de quien practicd la prueba de
espirado o la firma de la persona a quien se le realizd, lo que
se entiende si se toma en consideracion que lo relevante es
la debida identificacion de tal documento, a efecto de que
exista certeza de que se ftrata del resultado del examen
practicado a determinada persona, en este caso, a la parte
actora, lo que si se cumplié al asentarse la informacion del
folio del certificado médico de esenciq ***x**xx*kyq g
nombre y edad del infractor en el resultado de |la prueba de
espirado emitido.

En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via pUblica
si tiene una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8
gramos por lifro de sangre o su equivalente en algin otro
sistemma de medicion, y el resultado del examen de
alcoholimetro practicado al demandante fue superior al
mdaximo permitido, es claro que tal documental si es apta
para demostrar la conducta atribuida al demandante en la
boleta de infraccion #****¥x*%*9 " mds aun si se toma en
cuenta que en términos del articulo 102 Quater, punto 4, del
Reglamento de Trdansito constituye la prueba fehaciente de
la cantidad de alcohol u otra sustancia toxica encontrada.

Ademds, tal como lo plantea la recurrente en el agravio en
estudio, el estado de ebriedad de |la demandante se
corrobord con el certificado médico de esenciq ******xxx¥y
que obra a foja 53 en autos, del que se advierte entre otras
cuestiones, que fue elaborado por el médico adscrito a la
Direccién Municipal de Salud José Ivdn Camacho Valle con
cédula profesional 6942754, quien bajo protesta de
conducirse con verdad hizo constar que a las veintitrés horas
con ftreinta minutos del diecinueve de octubre de dos mil
diecinueve diagnosticdé al demandante con un cuadro
clinico de ebriedad incompleta, el cual perturba o impide su
habilidad para conducir un vehiculo de motor, asentando
detallodamente los elementos a que se contrajo la
valoraciéon fisica y la prueba de coordinaciéon digital con
ambas manos que practicd al demandante, aunado a que
tal certificado médico si es apto para demostrar el grado de
alcohol en la sangre del conductor, pues en el mismo se
asentd: “"Determinacion de alcoholemia (en analizador de
aire espirado) 0.168% BAC..."
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Aunado a lo anterior, en el resultado de la prueba de
alcoholimetro se encuentra plasmado el numero del
certificado médico de esencia; constancias que se
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aalacaLiForniNO pasa desapercibido para este Pleno, que la A quo invoco
en su sentencia que es un requisito sine qua non para
justificar la multa combatida, que el comprobante contara
con signos inequivocos de que es el resultado de la prueba
de espirado practicada a la parte actora, o que la autoridad
demostrara la debida cadena de custodia para los mismos
efectos. Lo anterior, apoydndose en la tesis ALCOHOLIMETRO.
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RELATIVO SON
EXIGIBLES, CON CIERTAS MODULACIONES, LAS FORMALIDADES
DE LA CADENA DE CUSTODIA, PARA RESPETAR LA INTEGRIDAD,
IDENTIDAD Y EFICACIA DE LA PRUEBA -RESULTADO DEL
CONTROL DE AIRE ESPIRADO- (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE
MEXICO).

Si bien es cierto que la Corte ha sostenido la exigencia de
una cadena de custodia, de la misma tesis se puede advertir
que no puede exigirse la misma rigurosidad en la cadena de
custodia a un procedimiento de alcoholimetro que el exigido
en un procedimiento penal. Basta que se garantice la
identidad y certeza de la prueba, como en el caso en estudio
ha quedado demostrado con los datos asentados en el
resultado de la prueba de alcoholimefro obtenido y que
permiten la vinculacién de la documental con el acto
impugnado y con el conductor infractor.

De esa forma, a tales documentales le asiste valor probatorio
pleno, pero ademas, tienen alcance demostrativo suficiente
para acreditar que |la demandante se enconfraba
conduciendo un vehiculo de motor en estado de ebriedad,
por lo tanto, se acredifta que la boleta de infraccion
impugnada fue emifida conforme a derecho, por ajustarse a
lo dispuesto en el articulo 106 del Reglamento de Trdansito, asi
como en razén de devenir de un procedimiento que se
desplegd en pleno acatamiento a lo establecido en los
articulos 102 Bis, 102 Ter, 102 Quater y 119 del mismo
ordenamiento, de ahi que el agravio hecho valer sea
parcialmente fundado.
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Toda vez que es parcialmente fundado el Unico agravio
hecho wvaler por las recurrentes, y que el mismo resulta
suficiente para revocar la sentencia recurrida, en atenciéon
al principio de economia procesal se omite el estudio del
resto de los aspectos del agravio, ya que a ningun fin
practico conduciria su estudio al no variarse el sentido de la
sentencia objeto de andlisis.

Conforme a lo anterior, al existir el motivos de inconformidad
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y octavo en
su totalidad, expuestos en el escrito inicial de demanda,
todos pendientes de analizarse, por no haber sido estudiado
por el Juzgado a quo, lo procedente en la especie, al no
existir reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque con
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~ = Apoya lo anferior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro 163967
saacaLrornidel  Primer  Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en la
pdgina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo XXXII,

de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA
INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE LA
INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION, DEBE
ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES".

SEXTO. - Anadlisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio del
primero, seqgundo, tercero v quinto motivo de inconformidad
(por ser idénticos). La parte actora plantea que la boleta de
infraccion es violatoria de los articulos 14 'y 16
Constitucionales, concatenado con el articulo 83 fraccioéon Il
de la Ley del Tribunal, ya que no se encuentra fundada ni
motivada.

Considera que las autoridades demandadas fueron omisas
en motivar de forma correcta las razones y circunstancias
que lo llevaron a concluir que se enconfraba en estado de
ebriedad incompleta. Asi como se abstuvo de senalar los
motivos y preceptos en que se apoyd para emitir la boleta
de infraccién impugnada.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se
explica.

Para efecto de estudio, se advierte con claridad que la
boleta de infraccion impugnada se integra por diversos
apartados, que deben ser analizados en su conjunto y no de
manera aislada, por constituir un todo. Asi, en la parte que
interesa senala:

“SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON
BASE A LOS ARTICULOS 105, Y 106 DEL REGLAMENTO DE
TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA POR LOS SIGUIENTES
MOTIVOS:
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Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad
incompleta detectado en filtro de alcoholimetro.

VIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULO(S):
1, 2, 5FV, 7, 25F1, 102 TER, 102 QUATER, 107, 110FIII Y 119
DEL REGLAMENTO DE TRANSITO.

UNA VEZ OTORGADO EL DERECHO AL INFRACTOR QUE
ESTABLECE EL ART. 105, FRACC. [, INCISO F, DEL
REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL
MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, MANIFIESTA LO
SIGUIENTE:
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RESULTADO 0.168% BAC"™

BAJA CALIFORNIA

En la boleta en andlisis no queda duda alguna respecto a la
fundamentacidén utilizada por la autoridad demandada, pues
ademas de los articulos 105y 106 del Reglamento de Transito
que se encuentran previamente invocados en el cuerpo de
la boleta de infraccidn, la autoridad demandada de puno y
letra establecié los articulos 1, 2, 5, fraccion V, 7, 25, fraccidén
I, 102 Ter, 102 Quater, 107, 110 fraccion Illl y 119, todos del
Reglamento de Trdansito, como parte de su fundamentacién.

Como puede apreciarse, estos fueron plasmados en un
apartado que precisamente senala con claridad el nombre
del dispositivo legal que aplica a la materia, y que en uso del
buen entendimiento, se entiende implementado para tal
efecto, por lo que resulta evidente que el ordenamiento
aplicado es precisamente dicho reglamento.

Sirve de apoyo la jurisprudencia XXlll.1o. J/1 A (10a.) con
registro digital 2021656 emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 75, Febrero de 2020, Tomo Ill, pdagina

2147, de rubro: “FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005".

Mdaxime si se toma en consideracion el articulo 105 del
Reglamento de Trdnsito, invocado en la boleta impugnada,
es en el que se establece el procedimiento que deben seguir
los Agentes de Trdnsito. cuando los conductores
contravengan alguna de las disposiciones del reglamento en
cita, de lo que se evidencia que la multi-aludida boleta se
emitié por la infraccion de preceptos del Reglamento de
Trdansito.

De igual forma es infundado lo que |la actora sostiene, en el
sentido de que la boleta de infraccidn impugnada no estd
motivada en cuanto a la conducta atribuida al infractor.

Como lo sostienen las autoridades demandadas, la boleta de
infraccion impugnada si estd motivada, pues resulta
suficiente lo que en la especie se asentd, sin que sea exigible
mayor dato al respecto para estimar que se cumple el
requisito de motivacién, ello precisamente atendiendo a la
naturaleza de la infraccidn, asi como a que se asienta en el
cuerpo de la boleta impugnada la informacién obtenida de
la prueba de alcoholimetro realizada, y del certificado
médico realizado, lo anterior en atencidon al procedimiento
contemplado por el reglamento de la materia.

Asi también en la boleta impugnada se asentd que a las
veintitrés horas con treinta y dos minutos del diecinueve de
octubre de dos mil diecinueve, sobre Bulevar Manuel J.
Clouthier, Macro Plaza, en la civudad de Tijuana, Baja
California, el demandante conducia en estado de ebriedad
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~—— 7/ datos que evidentemente constituyen las circunstancias
BAJACALIFORNIESPECIales, razones particulares y causas inmediatas que la
autoridad considerd para emitir el acto impugnado, de ahi
que, conftrario a lo resuelto en el fallo recurrido, la boleta de
infraccidén en cuestidon si estd motivada, por lo que hace a la
descripcion de la conducta infractora imputadas a la parte

actora.

Del estudio del cuarto motivo de inconformidad en lo
pendiente de analizar, la parte actora senala el filtro de
alcoholimetro, en el cual fue detenido ilegalmente, pues con
ello se violentd lo contenido en el articulo 16 Constitucional,
el cual establece que nadie puede ser molestado en su
persona o posesiones si no mediante mandamiento escrito
que funde y motive la causa legal de dicho acto de molestia.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se
explica.

Del capitulo de hechos y el motivo de inconformidad que nos
ocupa, se observa que la parte actora manifiesta que fue en
razon del filtro de alcoholimetro, que se presentaron los
hechos y a lo cual la autoridad demandada confirmd en su
escrito de contestacion de demanda.

El articulo 115 Constitucional  establece las materias
competencia de los Municipios para emitir  sus
reglamentaciones, incluyendo aquella relacionada con la
Seguridad PUblica.

De acuerdo con el Reglamento de Trdnsito, a través del
articulo 7, segundo pdarrafo, se establece que la autoridad
municipal a través de sus Agentes de Transito puede detener
la marcha de un vehiculo.

Del andlisis del articulo 102 Quater del Reglamento de
Transito, se observa que la autoridad demandada puede
detener la marcha de un vehiculo cuando lleve a cabo
programas de control y preventivos de ingestion de alcohol
u ofras substancias, sin que se exija requisito distinto para la
ejecucion de los mencionados programas o para la
detencion misma, mucho menos el que se cuente con un
mandamiento por escrito que funde y motive dicha
actuacion.
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De acuerdo con los criterios sostenidos por nuestra Corte, el
derecho humano a la libre circulacién no es absoluto, pues
sSU ejercicio puede restringirse con base en criterios de
proporcionalidad. Asi, si bien existe una restriccién temporal
a la libre circulacion que hace un agente a una persona, su
finalidad es la de practicarle la prueba del alcoholimetro,
misma que debe considerarse excepcional y admisible, sin
necesidad de una orden escrita de autoridad competente,
en virtud de que por cuestiones de temporalidad y dado que
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tiene de apoyo en la Tesis: 80.55 A (10a.), con
registro digital: 2015492, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo lll, pdgina
1934, de rubro “ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 145 BIS DE LA
LEY DE VIALIDAD DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL PREVER
QUE LOS AGENTES DE TRANSITO PUEDEN DETENER LA MARCHA
DE UN VEHICULO Y PRACTICAR A SU CONDUCTOR LA PRUEBA
RELATIVA, SIN NECESIDAD DE UNA ORDEN ESCRITA DE
AUTORIDAD COMPETENTE, NO VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

Del estudio del sexto motivo de inconformidad en lo
pendiente de analizar, la parte actora sostiene que la boleta
de infraccidn contiene una indebida fundamentacion de las
facultades ejercidas por el Oficial, asimismo que omite citar
el precepto legal que le otorgue competencia para emitir la
multa impugnada.

Debe decirse que es infundado el motivo hecho valer. Se
explica.

Los numerales 105 y 106 del Reglamento de Transito, y que
fueron citados en el cuerpo de la boleta de infraccién
impugnados, establecen que los Agentes de la Direccidn
General de Policia y Trdnsito Municipal estdn facultados para
inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones de
tal Reglamento por parte de conductores y peatones, asi
como para aplicar las sanciones correspondientes,
estableciendo expresamente que son los citados Agentes
quienes tienen la competencia para emitir las boletas de
infraccion cuando adviertan la contravencion a alguna
disposicion del Reglamento en cita.

Aunado a |lo anferior, se puede apreciar en el cuerpo de la
boleta de infraccion **********2 que el Oficial asentd los
articules 1, 5 fraccién V, y 7 del Reglamento de Trdnsito, que
de manera conjunta, advierten que la autoridad demandada
establecio la competencia material y territorial con la que
actua, al no dejar lugar a dudas que es el reglamento de
tradnsito aplicable en la ciudad de Tijuana como de la simple
denominacion se desprende; de ahi que se diga que resulta
infundado el agravio que nos ocupa.
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Del estudio del octavo motivo de inconformidad, pendiente
de analizar, la parte actora sostiene que la demandada
violenta en su perjuicio y a través de la boleta de infraccidén
impugnada, su derecho de audiencia y a ofrecer o
manifestar al momento de la elaboracion de la infraccion.

Debe decirse que es infundado el motivo hecho valer. Se
explica.
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3 Igor’rlculo 105, fraccion f del Reglamento de Transito,
T{-,\-/ ~—€stablece que, al elaborar la boleta de infraccidn, silo desea
= el infractor, podrd hacerse constar alguna observaciéon de su
BAJACALIFORNIA e v el Oficial estard obligado a consignarla.

En ese sentido se advierte que el Oficial, no se encuenfra
obligado a preguntarle al infractor si quiere manifestar algo,
por lo que es opcional.

Aunado a que de lo expuesto por el demandante en su
escrito demanda, no se advierte que el Oficial, al momento
de la elaboracién de la boleta de infraccién impugnada,
haya impedido al demandante realizar una manifestacion.

Ademds de que, conforme al procedimiento establecido por
en el articulo 102 Quater del Reglamento de Transito, se
advierte que el Oficial, en caso de que el conductor
sobrepase el limite de alcohol en la sangre permitido, remitird
al conductor con el Juez Municipal, como se realizd en el
presente caso, momento oportuno para ser oido.

No obstante lo anterior, el hecho de que no haya podido
realizar una manifestacion respecto a la boleta de infraccidn
que se le elabord no viola el derecho de audiencia, pues no
constituye un procedimiento nuevo, ni una aplicaciéon
impositiva que resulte de nuevos hechos y sobre los cuales el
demandante no haya tenido oportunidad de combatir, pues
tuvo oportunidad de hacer valer los medios de defensa
pertinentes y acudir a juicio.

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo,
procede revocar |lasentencia dictada por el Juzgado Cuarto
de este Tribunal el diez de julio de dos mil veintifrés, y en su
lugar reconocer la validez de la boleta de infraccion
rikxkxkxk?2 del diecinueve de octubre de dos mil diecinueve
emitida por el Oficial.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...
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RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal el diez de julio de dos mil veintitrés,
materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de
infraccidn *****x**x*) de diecinueve de octubre de dos mil
diecinueve emitida por el Oficiql *****x*xkx
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3,\—/ \'ékowso correspondiente.
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BAJACALIFORNIA ST |0 resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesiéon de fecha cuatro
de abril de dos mil veinticuatro por mayoria de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo
Moreno Sada y voto en contra del Magistrado Alberto Loaiza
Martinez, quien emite voto razonado. Siendo ponente el
segundo de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de Infraccién, é pdarrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1,2,4,9 y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Hoja de inventario, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 4y 7.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Certificado médico, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 4y 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Datos del vehiculo, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 8.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 3382/2019 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en once
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los nueve dias del mes de enero de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



