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EXPEDIENTE 3241/2018 S.A.

Mexicali, Baja California, a ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

V1S TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada, contra la sentencia dictada el cinco de
octubre de dos mil veinte por la entonces Sala Auxiliar, ahora Juzgado Cuarto de
este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al rubro y...

RESULTANDO:

I.- Que por escrito presentado el dieciocho de enero de dos mil veintiuno la
autoridad demandada interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada el
cinco de octubre de dos mil veinte por la entonces Sala Auxiliar, ahora Juzgado
Cuarto de este Tribunal.

Il.- Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de veintinueve
de octubre de dos mil veintiuno se admitid el recurso de revision aludido en el
parrafo precedente, ordenandose dar vista a las partes por el término de cinco dias
para que manifestaran lo que a su derecho conviniese, sin que realizaran
manifestacion alguna.

Ill.- Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se turné el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se esta en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California es competente para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California publicada en el Periédico Oficial del
Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete (Ley del Tribunal), aplicable en la especie en
términos del articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno.
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SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de revision promovido por la parte recurrente
es procedente, pues se promovio contra la sentencia que en definitiva resolvié el juicio en
que se actla, misma que le resultdé desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension del asunto
conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistid en la boleta de infraccion
rrxxkkikkx? de veintidés de diciembre de dos mil dieciocho emitida por el Oficial
adscrito a la Direccion General de Policia y Transito de la Secretaria de Seguridad
Pudblica del Ayuntamiento de Tijuana, en la que se atribuy6 al demandante infringir
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lo a@culos 1, 5V, 7, 25-I, 102 Cuater, 102 Ter, 107, 110 Flll, 119 del Reglamento
TE JcAr%nsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, al atribuirsele: “Conducir
i — Qﬂ_;jiiglo de motor en estado de ebriedad incompleta, ...".

o
BAIA CALIEORNIA La a quo declard la nulidad del acto impugnado, por considerar que no se

acreditd que, al elaborarse la boleta impugnada el actor sobrepasara el limite
permitido de alcohol en la sangre.

Inconformes con la anterior determinacion, la autoridad demandada acudio
ante esta instancia revisora, y formul6 los agravios que en el presente fallo seran
materia de analisis y resolucion.

CUARTO.- Estudio.- Se tienen por reproducidos los argumentos de agravio hechos
valer por el recurrente, sin que sea necesario transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal
no establece tal exigencia, sin que con ello se violenten los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen el dictado de las sentencias, pues lo relevante es atender
coherentemente la totalidad de los planteamientos de las partes. Apoya lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 con numero de registro 164618, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 830 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXX,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”.

Del agravio formulado por la recurrente, se desprenden los siguientes
argumentos torales:

1. La a quo modificé el contexto de la litis, vulnerando los principios de congruencia y
exhaustividad, al fundar sus argumentos en circunstancias que no fueron hechas
valer por el demandante.

2. La autoridad demandada argumenté que la Sala debié sobreseer el juicio,
atendiendo a la causal de improcedencia relativa a la falta de interés juridico de la
parte actora. Estima que, tratandose de boletas de infraccion del Reglamento de
Transito, al ser la conducta sancionada una actividad reglada, para tener el interés
juridico de impugnarlas en el juicio contencioso administrativo, es necesario que el
infractor acredite cumplir con los requisitos exigidos para poder desarrollar tal
actividad. Considera que se debié demostrar que se contaba con licencia de
conducir vigente y tarjeta de circulacién o permiso vigente, de acuerdo con lo que
estipula el articulo 26 del Reglamento de Transito y Control Vehicular para el
Municipio de Tijuana, Baja California, incluso se llega a considerar la presuncion de
la comision del delito de contrabando, remitiéndose y apoyandose en diversos
criterios.

Afiade que la admision de demanda es irregular puesto que no se le pidio a la parte
actora que acreditara la titularidad del derecho de propiedad o posesion legitima del
vehiculo que orden6 devolver a través de la medida suspensional.
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Estudio del segundo punto de agravio.

No obstante que las causales de improcedencia y sobreseimiento hechas
valer por la recurrente son novedosas, por no haberse planteado ante la Sala a quo,
se procede a su analisis, atendiendo a que la procedencia del juicio constituye una
cuestion de orden publico.

El articulo 40, fraccion I, de la Ley del Tribunal, dispone:

‘ARTICULO 40.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

Il.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no
afecten el interés juridico del demandante, entendiéndose por
éste, la afectacién de un derecho subjetivo o la lesion objetiva al
particular derivada de un acto administrativo o por una resolucién
de las autoridades fiscales contrarios a la ley;

”
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En términos del precepto reproducido para la procedencia del juicio

I E contencioso administrativo es necesario que el acto contra el que se promueva
<—— | <afecte el interés juridico, es decir, que afecte un derecho subjetivo o genere una
Q@Iesi()n objetiva al particular.

BAJA CALIFO o . . .
De acuerdo con la jurisprudencia emanada de este Pleno, identificada como

1/2023, se establece que en los casos de boletas de infraccion al reglamento de
transito, no es necesario que quien haya sido sancionado con multa, acredite contar
con licencia de conducir, tarjeta de circulacion, o permiso vigente.

Tomando en cuenta que de acuerdo con lo establecido por el articulo 95
segundo parrafo de la Ley del Tribunal, la jurisprudencia resulta obligatoria en su
observancia y aplicacion (de manera que constrifien a éste 6rgano a resolver en el
mismo sentido), resulta innecesario el estudio del agravio invocado.

Por otro lado, resultan inoperante los argumentos que se apoyan en la
premisa de la comisién del delito de contrabando al ser un planteamiento ajeno a la
litis, puesto que en la contestacion de demanda la recurrente no expresé como tales
los que ahora hace valer como agravios en el recurso de revision, de ahi que es
claro que los mismo no formaron parte de la litis de esa instancia, ni tampoco se
pronuncié al respecto la Sala al dictar la Sentencia recurrida.

En relacién al argumento de la medida suspensional otorgada sin haber
acreditado la titularidad del derecho, es inoperante el perjuicio del que se esta
doliendo la recurrente, debido a que no fue objeto de estudio en la sentencia
definitiva, sino que le fue causado en el acuerdo mediante el que se concedi6 la
suspension definitiva.

Resulta relevante sefialar que la Ley del Tribunal contempla los medios de
defensa a ejercitar en contra de los acuerdos que conceden o0 niegan una
suspension tanto provisional como definitiva, ya sea a través del recurso de
reclamacion o de revisién, respectivamente, de acuerdo con lo que establecen los
articulo 90, fraccién IV, y 94, fraccion |, de la referida Ley.

Del primer punto de agravio.

El argumento de agravio es infundado. La Sala puede hacer valer de
oficio, al momento de resolver, cualquiera de las causales de nulidad contenidas en
la Ley del Tribunal, si estima que ha sido acreditada en autos su existencia, aunque
esta no se haya invocado expresamente por el actor.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 83, Gltimo péarrafo de la Ley
del Tribunal, la Sala se encontraba en posibilidad de hacer valer oficiosamente
alguna causal de nulidad adicional a las planteadas por el demandante, si de autos
estimaba su existencia.
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En consecuencia, el hecho de que la parte actora no haya expresado como
motivo de inconformidad que el resultado de alcoholimetro no podia ser tomado en
consideracion al carecer de elementos que permita establecer con certeza que
corresponde efectivamente a la prueba practicada al actor, no era obstaculo para
gue la a quo tomara tal circunstancia en consideracion.

En este orden de ideas, al ser parcialmente innecesario e inoperante por una
parte, e infundado su estudio por otro, del Unico agravio expuesto por la autoridad
recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia dictada por la entonces Sala
Auxiliar, ahora Juzgado Cuarto de este Tribunal, de cinco de octubre de dos mil
veinte, materia de la presente revision.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...
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%\ - | < 'S UNICO.- Se confirma la resolucién emitida por la entonces Sala Auxiliar,
v = ora Juzgado Cuarto de este Tribunal, de fecha cinco de octubre de dos mil veinte,

BAJAC AL]FORRJEtO de estudio del presente recurso.

Notifiquese a la partes mediante Boletin Jurisdiccional; a la parte actora
sin que medie aviso, y a las autoridades demandadas enviando el aviso

correspondiente.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, por mayoria de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez y Guillermo Moreno Sada, con voto en contra razonado del Magistrado
Alberto Loaiza Martinez, siendo ponente el Gltimo en mencién, quien elaboré el
proyecto conforme al criterio y formato de la mayoria. Todos firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres,

quien da fe.
ALM/amhr
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 3241/2019 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en cuaftro fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los doce dias del mes de noviembre de dos mil
veinticuatro. -
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SECRETARIA GENERAL
MEXICALI B.C,



