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== OFICIAL ’ADSCRITO A LA
BAJA CALIFORNIA DIRECCION GENERAL DE
POLICIA Y TRANSITO
MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 3105/2018 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a doce de marzo de dos mil
veinticuatro.

Resolucidon que confirma la sentencia definitiva dictada el
treinta de noviembre de dos mil veintidds por el Juzgado
Segundo de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado por la autoridad demandada el
dia dieciséis de ‘diciembre de dos mil veintidds, interpuso
recurso de revision contra la sentencia dictada el treinta de
noviembre de dos mil veintidds por el Juzgado Segundo de
este Tribunal, en la que se declard la nulidad del acto
impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Pleno de
fecha veintidos de mayo de dos mil veintitrés, se admitio el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.
Sin que ninguna de las partes realizara alguna
manifestacion.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Que agotado el procedimiento, dando cumplimiento al
acuerdo anteriormente citado, se furnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de
dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...
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- \P-R‘I’ZEERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de

%ﬁusﬂcio Administrativa de Baja California es competente

BAJACA"'FOWO conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fracciéon 1V, de
la Ley del Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo Tercero Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito vy
Control Vehicular del
Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial adscrito a la Direccién

General de Policia y Trdnsito
de la Secretaria de Seguridad

PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor

comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion **********2 de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciocho, emitida por el Oficial, en la
que se atribuyd ala actora: “Conducir vehiculo de motor en
estado de ebriedad incompleta detectado en filtro de
alcoholimetro.”

El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la boleta
de infraccién combatida, por considerar que la autoridad
no_acreditd que al momento de elaborarse la boleta de
infraccién impugnada la parte actora sobrepasara el limite
permitido de alcohol en la sangre de 0.8 o mds gramos en
la sangre, por lo que defermind se actualiza la causal de
nulidad prevista por la fraccion IV del articulo 83 de la Ley
que rige este procedimiento.
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Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld el agravio que en el presente fallo
seran materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
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tr ngcrlblrlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
TE J’r gxigencio. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
~— | 5872010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la

%upremo Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la

BAJACA"'FOB‘@Qino 830 del Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

QUINTO.- Andlisis.- En su Unico concepto de agravio, la
recurrente sostiene esencialmente que la resolucidn que se
reclama atenta contra las garantias de seguridad vy
legalidad juridicas, asi como contra los principios de
congruencia y exhaustividad, contemplados en los articulos
14, 16 y 17 de la Constituciéon Federal, en relacion con el
articulo 82 de la Ley del Tribunal (hoy articulo 107 de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California), al haberse excedido el Juzgado Segundo al
declarar la nulidad de la boleta de infraccion impugnada,
por los siguientes motivos:

a. Senala que el A Quo debié de haber fijado de
manera clara, precisa y en congruencia con el
contexto de la litis, de lo que se desprende que
Unicamente se podrd pronunciar respecto de lo
efectivamente manifestado por las partes y nada
mas.

Aunado a lo anterior, estiman que el A quo vulnerd
el principio de congruencia porque no se
pronuncié respecto del tema de la competencia
de la autoridad emisora del acto.

b.Senala que el A Quo no tomd en cuenta los
hechos manifestados por la parte actora, misma
en. la que admite haberse sometido al
procedimiento enmarcado en el articulo 102
Quater del Reglamento, ademds que admite
expresamente las condiciones de tiempo, modo vy
lugar. Ademds que el A Quo, reconoce que la
prueba de alcoholimetria es la base para fincar la
infracciéon administrativa al conductor, y si se hizo
constar en la boleta de infraccidon el resultado, vy
que le fue entregado al infractor, que ademdads ni
fue cuestionada la entrega, ni el resultado del
mismo.
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Asimismo, anade que el A Quo pasd por alto que
la parte actora firmoé la boleta de infraccién y en
la misma se hizo constar que se le entregaron
comprobante de la prueba de alcoholimetria y la
hoja de inventario. Que se debidé observar el
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S La recurrente considera como infundado el

BAJACALIFORNIA Pronunciamiento del A Quo, en el senfido de que
la autoridad demandada no fundd debidamente
su actuacion al omitir sustanciar el procedimiento
establecido en el articulo 102 Quater del
Reglamento de Trdnsito.

Se estima parcialmente infundado el agravio en estudio y
suficiente para confirmar la sentencia recurrida, por las
siguientes consideraciones.

Respecto al inciso a). En aras de cumplir con los. principios
de congruencia vy exhaustividad en el dictado de
sentencias contemplado por el articulo 17 Constitucional, vy
conforme a lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del
Tribunal, la resolutora se encuentra obligada a realizar el
andlisis de lo vertido tanto en el escrito inicial de demanda
como en la contestacion de demanda de la autoridad
demandada, sin que en el caso que nos ocupa, existan las
condiciones para que opere la suplencia de la queja
contemplada por la Ley del Tribunal.

No obstante lo anferior, se advierfe que el A Quo procedio
a invocar causas de nulidad que estimé acreditadas, fanto
por los conceptos de impugnacion esbozados en el escrito
inicial de demanda, asi como aquellas que considerd se
encuentran acreditados en autfos.

Lo que se confirma de la redaccién que el Juzgado
Segundo realiza en. el cuerpo de la sentencia recurrida,
denominada “Argumento final.

El articulo 83, Ultimo pdrrafo, de la Ley que rige este

Tribunal, establece que el Tribunal podrd hacer valer de
oficio causales de nulidad, que, al momento de resolver,
estima que han sido acreditadas en autos.

Sirve de @poyo la jurisprudencia I.70.A. J/46, Novena Epoca,
emitida . por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con registro digital
166683, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXX, agosto de 2009, pdgina
1342, de rubro: DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE
ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION,
SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA
EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE PEDIR.
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Con relacién a que el A Quo fue omiso en realizar un
estudio exhaustivo de lo planteado por la actora y la
autoridad demandada, relacionado con la competencia de
la autoridad emisora del acto impugnado, resulta fundado
toda vez que, del contenido de la sentencia hoy recurrida,
no se advierte que el Juzgado Segundo se haya
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T—=—TEn cuanto al inciso b): El aspecto cronolégico del

BAJACALFOW@cedimienTo exigido por el articulo 102 Quater del
Reglamento de Trdnsito, establece, en primer término, que
se obtenga un resultado de la prueba de espirado
excediendo el Ilimite de alcohol permitido para
posteriormente elaborar el certificado médico de esencia y
la boleta de infraccidén. Lo que se entiende si se considera
que es en el cuerpo de la boleta de infraccion donde
queda plasmada la informacién generada durante el
procedimiento, y que acreditan el cumplimiento del mismo.

Como bien se advierte de las documentales que obran en el
expediente, la boleta de infracciéon fue elaborada con
antelacién (dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho)
al certificado médico de esencia realizado a la parte
actora (veinticuatro de noviembre de dos mil dieciocho),
por lo que no se acredita el aspecto cronoldégico que
plantea |la recurrente.

Ciertamente, tal inconsistencia en la emisiéon de la boleta
de infraccion y el certificado médico de esencia realizada
al demandante, resta de eficacia probatoria a las pruebas
ofrecidas por la autoridad demandada, toda vez que de las
documentales se infiere que el procedimiento no se
desarrollé conforme la normatividad aludida, lo que resulta
en generar la incertidumbre que senala el A quo, con
respecto a si tal resultado corresponde a |la parte actora, y
por consiguiente para deferminar con certeza que el
infractor se encontraba en estado de ebriedad.

Siendo que no" se verificd el aspecto cronoldgico ya
referido, no se acredita que la parte actora se encontraba
en estado de ebriedad en los términos establecidos por la
normatividad ni que el procedimiento se desarrollé de
acuerdo con lo previsto por el articulo 102 Quater del
Reglamento de Transito, se considera acertfado el
razonamiento vertido por el A Quo, y por consiguiente
parcialmente infundado el agravio planteado por la hoy
recurrente y suficiente para confirmar la nulidad decretada
por el Juzgado Segundo de este Tribunal.

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante

lo parcialmente infundado del agravio Unico vertido por la
recurrente, procede confirmar la sentencia dictada en
fecha freinta de noviembre de dos mil veintidds por el
Juzgado Segundo de este Tribunal.
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Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:
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BAJA CALIFORNA T FIQUESE.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo
presidente y ponente el primero de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 3105/2018 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los diecisiete dias del mes de mayo de dos mil
veinticuatro.

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



