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MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a doce de marzo de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que confirma la sentencia
dictada el quince de junio de dos mil veintitrés, por el
Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dia ocho de agosto de dos
mil veintitrés las autoridades demandadas por conducto de
su delegado autorizado, interpusieron recurso de revision
contra la sentencia dictada el quince de junio de dos mil
veintitrés, por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en la que
se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal
de fecha veinte de septiembre de dos mil veintitrés, se
admitid el recurso de revision aludido en el pdarrafo
precedente, ordendandose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, sin que ninguna de ellas realizard
manifestacion alguna.

Que agotado el procedimiento establecido en |la Ley del
Tribunal, en cumplimiento con el acuerdo anteriormente
citado, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo
gque se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- EI Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
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PRIra conocer el recurso de referencia, en términos de lo

TE JAﬁes’ro en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fracciéon 1V, de
P — \fc/L%y del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
%ﬁs’rodo de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
BMACA“FO%"%ecie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

%

SEGUNDO. - A fin de facilitar la lectura de esta resolucion,
se usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.
Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito vy
Control Vehicular del Municipio
de Tijuana Baja California.
Oficial Oficial de Policia adscrito a la
Direccion General de Policia y
Transito de la Secretaria de
Seguridad PuUblica Municipal
del Ayuntamiento de Tijuana
Baja California.

TERCERO. - Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccidon *******x**9 de| siete de septiembre de
dos mil diecinueve emitida por el Oficial, en la que se
atribuyd a la parte actora: “Conducir vehiculo de motor en
estado de ebriedad incompleta detectado en filtro de
Alcoholimetro.”

El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la boleta
de infraccién combatida, por considerar que al momento
de elaborarse la boleta impugnada no se acreditdé que la
parte actora sobrepasara el limite permitido de alcohol en
la sangre de 0.8 o mdas gramos por litro de sangre, por lo
que considerd se actualiza la causal de nulidad prevista por
la fraccion |V del articulo 83 de la Ley que rige el
procedimiento, al considerar que se aplicd indebidamente
los articulos 102 Quater, 110 y 119 del Reglamento de
Transito.
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Inconformes con la anterior determinacion, las autoridades
demandadas formularon los agravios que en el presente
fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

CUARTO. - Agravios. - Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
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n@crlblrlos toda vez que la Ley del Tribunal no establece
TE J’r émgenmo Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
P m—" \S-Bfﬁ)lo con registro 164618 de la Segunda Sala de la

\/§upremo Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la

BMACA“FO%"@gmo 830 del Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

QUINTO. - Estudio del Unico concepto de agravio. - La
recurrente sostiene esencialmente que la resolucidn que se
reclama atenta contra las garantias de seguridad vy
legalidad juridicas, asi como contra los principios de
congruencia y exhaustividad, contemplados en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, por los siguientes
motivos:

a. Considera que el Juzgado A Quo resolvié de manera
desarticulada del contexto de la litis, al declarar la
nulidad de la boleta de infraccion cuestionada, a
partir de considerar de manera franca la negativa de
la parte actora por cuanto a que no cometid la
infraccién y de que el comprobante de la prueba de
espirado es nulo en virtud de que carece las
formalidades previstas por la ley, y que a su decir le
generd  incertidumbre de que ese resultado le
corresponde a la parte actora. Que al modificar el
contexto de la litis vulnerd los principios de
congruencia y exhaustividad, supliendo incluso a la
parte actora al incorporar elementos ajenos a la litis.

Aunado a lo antferior, estima que la A quo vulnero el
principio de congruencia porque no se pronuncid
respecto del tema de la competencia de la autoridad
emisora del acto.
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b. Que Ila A quo debié partir de los hechos
efectivamente probados, cuya existencia material e
interrelacién armdénica no deja duda de que
efectivamente se cumplid el procedimiento
enmarcado en el articulo 102 Quater del Reglamento
de Trdansito.

El agravio en resumen es infundado, conforme Ilos
razonamientos y fundamentos que se exponen a
continuacion.

En aras de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en el dictado de sentencias contemplado por
el articulo 17 Constitucional, y conforme a lo dispuesto por




e %;‘r’rl'culo 82 de la Ley del Tribunal, la resolutora se
TE J @entra obligada a realizar el andlisis de lo vertido fanto
T tez;w@ escrito inicial de demanda como en la contestacion
~ =ee demondo de la autoridad demandada, sin que en el
BAJACALIFOR@ISO que nos ocupa, existan las condiciones para que
opere la suplencia de la queja contemplada por la Ley del
Tribunal.

No obstante lo anterior, se advierte que el A Quo procedid
a invocar causas de nulidad que estimd acreditadas, tanto
por los conceptos de impugnacion esbozados en el escrito
inicial de demanda, asi como aquellas que considerd se
encuentran acreditados en autos.

Lo que se contempla en el articulo 83, Ultimo pdrrafo, de la
Ley del Tribunal, mismo que establece que el Tribunal podrd
hacer valer de oficio causales de nulidad, que, al momento
de resolver, estima que han sido acreditadas en autos.

Sirve de apoyo la jurisprudencia |.70.A. J/46, Novena Epoca,
emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con registro digital
166683, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXX, agosto de 2009, pdgina

1342, de rubro: DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU
APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE
ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE
LA CAUSA DE PEDIR.

Ahora bien, el Juzgado declard la nulidad de la boleta de
infraccién impugnada por considerar que no se acreditd
que al elaborarse tal boleta, el demandante sobrepasara el
limite permitido de alcohol en la sangre; lo anterior, bajo los
argumentos de que el resultado de prueba espirado,
exhibido por las autoridades demandadas, es insuficiente
para tal efecto, por no que no se permite establecer con
certeza que versa sobre el examen practicado al
demandante, aunado a que el certificado médico de
esencia tfambién es insuficiente, porque se realiza a partir
de pruebas de motricidad y reaccion.
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Contrario a lo que sostiene |la recurrente en el agravio que
nos ocupa, en autos no estd plenamente demostrada la
conducta atribuida al demandante en la boleta de
infraccion controvertida. Se explica.

En la boleta de infraccién impugnada se senalaron como
fundamento de las infracciones cometidas, los articulos 1, 5,
fraccion V, 7, 25, fraccién |, 102 Ter, 102 Quater, 107, 110,
fraccion Il y 119 del Reglamento de Trdnsito y, como
motivacién: “Conducir vehiculo de motor en estado de
ebriedad incompleta detectado en filtro de alcoholimetro™
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A ez[pos, se hicieron constar los datos de identificacion de
TE I @ojo de inventario de vehiculo remolcado, y del

~— | Treeffificado médico de esencia, de los cuales el oficial
Q@demondodo adjuntdé a su contestacion de demanda en
BAJACALIFORMSS i certificada, a saber, hoja de inventario **#x¥#xkix3,
certificado médico de esencia con nUmero de folio
*rxxxxxxxxg, y resultado del alcoholimetro donde se aprecia

el nUmero de certificado médico de esencia.

La recurrente en su agravio plantea la vinculacién
cronoldégica y material en la emision de los documentos: el
resultado de la prueba de espirado, el certificado médico
de esencia y la boleta de infraccién, asi como la hoja de
inventario.

Sin embargo, es observable para este Pleno, que obra en
autos a foja 27 el resultado de la prueba de alcoholimetro
practicada al actor, y del mismo se desprende que es
ilegible el resultado obtenido, la fecha y la hora; por lo que,
contrario a lo manifestado por las recurrentes, no se
cumplimentd el procedimiento que rige el acto.

Por consiguiente, se concluye que no es juridicamente
posible acreditar que se siguié el orden cronoldgico del
procedimiento de conformidad con lo contemplado por el
articulo 102 Quater del Reglamento de Trdnsito, ni la
vinculacion entre las documentales aportadas por la
demandada.

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante
lo infundado del agravio Unico presentado por las
autoridades demandadas, se procede confirmar la
sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de este Tribunal el
quince de junio de dos mil veintitrés, objeto de estudio del
presente recurso.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...
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RESUELVE:

UNICO. - Se confirma la sentencia emitida por el Juzgado
Cuarto, de fecha quince de junio de dos mil veintitrés,
objeto de estudio del presente recurso.

NOTIFIQUESE mediante boletin jurisdiccional, a la parte
actora sin que medie aviso, y a la autoridad demanda
enviando el aviso correspondiente.
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5 Agi to resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
2 TE J _'nis’rro’rivo de Baja California, en sesion de fecha doce
e~~— | Sde"marzo de dos mil veinticuatro por unanimidad de votos

Q"-”@de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez,
BAJACALIFOBSlermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo
ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/KABN
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de inventario, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 3004/2019 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los diecisiete dias del mes de octubre de dos mil
veinticuatro.
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SECRETARIA GENERAL
MEXICALI B.C,



