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o ¥ OFICIAL ADSCRITO A LA
= DIRECCION GENERAL DE
BAJACALIFORNIA POLICIA Y TRANSITO

MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 2839/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a veintitfrés de abril de dos mil
veinticuatro.

Resolucidon que revoca la sentencia definitiva dictada el
veintisiete de octubre de dos mil veintidds, por el
Juzgado Cuarto de este Tribunal, y valida la boleta de
infraccion nUmero ****x**xx*)

RESULTANDO:

Que por escrito presentado por las autoridades
demandadas, a través de su delegado, el dia diecisiete
de noviembre de dos mil veintidds, intferpusieron recurso
de revision contra la sentencia dictada el veintisiete de
octubre de dos mil veintidds, por el Juzgado Cuarto de
este Tribunal, en la que se declard la nulidad del acto
impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Pleno
de fecha veinte de febrero de dos mil veintitrés, se
admitié el recurso de revision aludido en el pdrrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese. Sin que ninguna de las partes
realizara alguna manifestacion.

Que agotado el procedimiento establecido, dando
cumplimiento al acuerdo anteriormente citado, se turnd
el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd
en condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




§

(RBUNAL &

Cy,
W I A
< -

%

— %
TE JAQ CONSIDERANDOS
g
o \’EiIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de

= Justicia Administrativa de Baja California es competente
BAJACA“FOR"”'“}DOro conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17 fraccidén Il, 94 fraccién IV de
la Ley del Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el
articulo Tercero Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito vy
Control Vehicular del
Municipio de Tijuana Baja
Califaornia.

Oficial Oficial adscrito a la Direccidén

General de Policia y Trdnsito
de la Secretaria de Seguridad

PUblica Municipal del
Ayuntfamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion **********2 de| veintiocho de octubre
de dos mil dieciocho, emitida por el Oficial, en la que se
atribuyd a la parte actora: “Conducir vehiculo de motor
en estado de ebriedad incompleta detectado en filtro de
Alcoholimetro.”

El Juzgado de conocimiento declaré la nulidad de la
boleta de infraccion combatida, por considerar que al
momento de elaborarse la boleta impugnada no se
acreditdé que la parte actora sobrepasara el limite
permitido de alcohol en la sangre de 0.8 o mds gramos
por litro de sangre, por lo que considerd se actualiza la
causal de nulidad prevista por la fraccién IV del articulo
83 de la Ley que rige el procedimiento, al considerar que
se aplicdo indebidamente los articulos 102 Cuater, 110 vy
119 del Reglamento de Trdnsito.
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Inconformes con |la anterior determinacién, las
autoridades demandadas formularon los agravios que en
el presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.
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C@ARTO.- Agravios.- Se fienen por reproducidos en el
TE %sen’re considerando los argumentos de agravio hechos

~— | Y—wler por la parte recurrente, sin que sea necesario

= transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no

BAJACALIFORNIAS stablece  tal exigencia. Apoya lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 con registro 164618 de Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en la pdgina 830 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a
mayo de dos mil diez, tomo XXXI, de rubro "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

QUINTO.- Andlisis.- Las recurrentes sostienen
esencialmente que la resolucién que se reclama atenta
contra las garantias de seguridad y legalidad juridicas,
asi como contra los principios de congruencia vy
exhaustividad, contemplados en los articulos 14, 16 y 17
de la Constitucion Federal, por los siguientes motivos:

a) Considera que el Juzgado A Quo resolvio de manera
desarticulada del contexto de la litis, al declarar la
nulidad de la boleta de infraccion cuestionada, a
partir de considerar de manera franca la negativa
de la parte actora por cuanto a que no cometid la
infraccion y de que el comprobante de la prueba
de espirado es nulo en virtud de que carece las
formalidades previstas por la ley, y que a su decir le
generd incertfidumbre de que ese resultado le
corresponde a la parte actora, ademds de la
supuesta falta de higiene de la pipeta.

Que al modificar el contexto de la litis, y con ello
vulnero los principios de congruencia y
exhaustividad, supliendo incluso a |la parte actora al
incorporar elementos ajenos a la litis.
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Aunado a lo anterior, estima que la A quo vulnerd el
principio de congruencia porgue no se pronuncio
respecto del tema de I|la competencia de Ila
autoridad emisora del acto.

b) Que Ila A quo debidé partir de los hechos
efectivamente probados, cuya existencia material e
interrelaciéon armodénica no deja duda de que
efectivamente se cumplid¢ el procedimiento
enmarcado en el articulo 102 Quater del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular de
Tijuana.
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E@agrawo es parcialmente fundado y suficiente para
TE JA%/ocar el acto recurrido, conforme los razonamientos y
~— | ~—1fgndamentos que se exponen a continuacién.

=

BAJACALIFORNAC omo o sostiene la recurrente en el agravio que nos
ocupa, en autos estd plenamente demostrada la
conducta atribuida al demandante en l|la boleta de
infraccién controvertida. Se explica.

En la boleta de infraccidon impugnada se senalaron como
fundamento de la competencia de la autoridad emisora
del acto e infraccién cometida, los articulos 5FV, 7, 25
fraccion |, 102 TER, 102 QUARTER, 107, 110 y 119 del
Reglamento de Transito y, como motivacion: “CONDUCIR
VEHICULO DE MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD
INCOMPLETA DETECTADO EN FILTRO DE ALCOHOLIMETRO™".

Ademds, en la boleta en mencidn se hicieron constar los
datos de identificacion de la hoja de inventario de
vehiculo remolcado, del certificado médico de esencia vy
del resultado del alcoholimetro, cuyos numeros de
identificacion son coincidentes con los que la autoridad
demandada adjunté a su contestacion de demanda en
copia certificada, a saber, hoja de inventario de vehiculo
remolcado *******xxx*x3  certificado médico de esencia
con folio **x*x****xx4 vy el resultado de la prueba de
alcoholimetria arrojando como resultado el de *******xx*xg
% BAC.

Precisado lo anterior, se reitera que el agravio hecho
valer es fundado, en primer lugar porque del andlisis del
Reglamento de Trdnsito se advierte, que no existe
exigencia alguna en cuanto a que el resultado del
alcoholimetro deba contener los datos de identificacion
de quien practico la prueba de espirado o la firma de la
persona d quien se le realizd, lo que se entiende si se
toma en consideracién que lo relevante es la debida
identificacion de tal documento, a efecto de que exista
certeza de que se trata del resultado del examen
practicado a determinada persona, en este caso, a la
parte actora, lo que si se cumplido al asentarse la
informacion del folio del certificado médico de esencia
rrEkgxkxixt4 y el nombre del infractor en el resultado de la
prueba de espirado emitido.
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En ese sentido, si en términos de los preceptos
reproducidos, ninguna persona puede conducir vehiculos
por la via publica si tiene una cantidad de alcohol en la
sangre superior a 0.8 gramos por lifro de sangre o su
equivalente en algun otro sistema de medicion, y el
resultfado del examen de alcoholimetro practicado al
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d%mondon’re fue superior al mdaximo permitido, es claro

TE J ge tal documental si es apta para demostrar la

~— | —Gonducta atribuida al demandante en la boleta de

= infraccidn ******x*x**9 mds aun si se toma en cuenta que

BAJACALIFORNIAS 1y t&rminos del articulo 102 quater, punto 4, del
Reglamento de Trdnsito ya reproducido, constituye la
prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u otra
sustancia téoxica encontrada.

Ademds, tal como lo plantea la recurrente en el agravio
en estudio, el estado de ebriedad de la demandante se
corroboré con el certificado médico de esencia
Trkkoxkkxkt4 que obra a foja 30 en autos, del que se
advierte entre otfras cuestiones, que fue elaborado por el
médico adscrito a la Direccion Municipal de Salud Michel
Ortega Martha Nereida con cédula profesional 8557388,
quien bajo protesta de conducirse con verdad hizo
constar que a las fres horas con cincuenta y cinco
minutos del dia veintiocho de octubre de dos mil
dieciocho, diagnosticé al demandante con un cuadro
clinico de ebriedad incompleta, el cual perturba o
impide su habilidad para conducir un vehiculo de motor,
asentando detalladamente los elementos a que se
contrajo la valoracion fisica 'y la prueba de coordinacion
digital con ambas manos que practicdé al demandante,
aunado a que tal certificado médico si es apto para
demostrar el grado de alcohol en la sangre del
conductor, pues en el mismo se asentd: “"Determinacion
de alcohemia (en analizador de aqire espirado)
**********5% BAC.“”

Aunado a lo anterior, en el resultado de la prueba de
alcoholimetro se encuentra plasmado el nUmero del
certificado médico de esencia, en el que a su vez se
aprecia el niUmero de la boleta de infraccién declarada
nula; ~constancias que se encuentran entrelazadas vy
acreditan que el modo, tiempo y lugar en que se dieron
los hechos ocurrieron de conformidad con el
procedimiento seguido por |la autoridad demandada.
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No pasa desapercibido para este Pleno, que la A quo
invoco en su sentencia que es un requisito sine qua non
para justificar la multa combatida, que el comprobante
contara con signos inequivocos de que es el resultado de
la prueba de espirado practicada a la parte actora, o
que |la autoridad demostrara la debida cadena de
custodia para los mismos efectos. Lo anterior,
apoydndose en |la tesis ALCOHOLIMETRO. EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RELATIVO SON EXIGIBLES,
CON CIERTAS MODULACIONES, LAS FORMALIDADES DE LA
CADENA DE CUSTODIA, PARA RESPETAR LA INTEGRIDAD,
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e m—— I&ENTIDAD Y EFICACIA DE LA PRUEBA -RESULTADO DEL CONTROL
TE J E AIRE ESPIRADO- (LEGISLACION DE LA CIUDAD DE MEXICO).
p— beien es cierto que la Corte ha sostenido |la exigencia

~Z=7" de una cadena de custodia, de la misma tesis se puede

BAJACALIFORNIAgdvertir que no puede exigirse la misma rigurosidad en la
cadena de custodia a un procedimiento de
alcoholimetro que el exigido en un procedimiento penal.
Basta que se garantice la identidad y certeza de la
prueba, como en el caso en estudio ha quedado
demostrado con los datos asentados en el resultado de la
prueba de alcoholimetro obtenido y que permiten la
vinculacion de la documental con el acto impugnado vy
con el conductor infractor.

EA

De esa forma, a tales documentales asiste valor
probatorio pleno, pero ademds, tienen «alcance
demostrativo suficiente para acreditar que la
demandante se encontraba conduciendo un vehiculo de
motor en estado de ebriedad, por lo tanto, se acredita
que la boleta de infraccion impugnada fue emitida
conforme a derecho, por ajustarse a lo dispuesto en el
articulo 106 del Reglamento de Transito, asi como en
razon de devenir de un procedimiento que se desplegod
en pleno acatamiento a lo establecido en los articulos
102 bis, 102 ter, 102 quater y 119 del mismo
ordenamiento, de ahi que el agravio hecho valer sea
parcialmente fundado.

Toda vez que es parcialmente fundado el Unico agravio
hecho valer por las recurrentes, resulta suficiente para
revocar la sentencia recurrida, por lo que en atencién al
principio de economia procesal se omite el estudio del
resto de los aspectos del agravio, ya que a ningun fin
practico conduciria su estudio al no variarse el sentido de
la sentencia objeto de andlisis.

En ese orden de ideas, ante lo parcialmente infundado y
suficiente . del «agravio Unico expresado por las
autoridades demandadas, lo procedente es revocar la
sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal, el veintisiete de octubre de dos mil veintidos,
materia de la presente revision y, en su lugar, reconocer
la validez de la boleta de infraccion ***x**x**xx9 de
veintiocho de octubre de dos mil dieciocho, emitida por
el Oficial.
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Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...
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) RESUELYVE:
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P m—" \’F§IMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
= Cuarto de este Tribunal el veintisiete de octubre de dos
BAJACALIFORNIA I veintid&s, materia de la presente revisién.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de
infraccion *******x**x9 qe fecha veintiocho de octubre de
dos mil dieciocho emitida por el Oficial.

NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional, a la parte actora
sin que medie aviso, y a las autoridades demandadas
enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha
veintitrés de abril de dos mil veinticuatro por mayoria de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez, Guillermo Moreno Sada y voto en contra del
Magistrado Alberto Loaiza Martinez, quien emite vofo
razonado. Siendo ponente el segundo de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gomez

Torres, quien da fe.
GMS/ARD
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 2, 5, 6, y 7. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de inventario, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 4. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 4 y 5. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Resultado de alcoholimetro, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 4 y 5. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién X, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 2839/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en siete fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintidds dias del mes de octubre de dos mil
veinticuatro. -
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SECRETARIA GENERAL
MEXICALI B.C,



