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Mexicali, Baja California, a tres de octubre de dos mil

veinticuatro.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el veintitrés de
junio de dos mil veintitrés por el Juzgado Cuarto de este Tribunal,

en el juicio citado al rubro.

GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.
Reglamento: Reglamento de Transito y Control Vehicular
para el Municipio de Tijuana, Baja
California.
Oficial: Oficial de Policia y Transito.
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Antecedentes en sede administrativa

1. El veintisiete de julio de dos mil diecinueve, **********1 fue
detenido en un filtro de alcoholimetro por un oficial de transito,

quien elabord la boleta de infraccion **********2,

2. En esa boleta, el oficial de transito le imputd a **********1

la infraccidn contenida en el articulo 119 del Reglamento de
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Antecedentes en primera instancia

3. Por lo anterior, el seis de agosto de dos mil diecinueve,
FRpkReREr*1 promovio juicio contencioso administrativo en contra de

la boleta de infraccidon antes citada.

4. Por acuerdo de fecha trece de agosto de dos mil
diecinueve, el Juzgado Cuarto admitié la demanda y tuvo como
autoridades demandadas al Oficial de Policia Adscrito a la
Secretaria de Seguridad Publica Municipal de Tijuana y al Director

General de Policia y Transito Municipal de Tijuana.

5. Seguido el proceso en todas sus etapas, el veintitrés de

junio de dos mil veintitrés se dictd sentencia definitiva.

6. En esa sentencia, la Sala declar6é la nulidad del acto
impugnado con fundamento en el articulo 83, fraccion IV de la Ley
del Tribunal, bajo la consideracion de que, de las pruebas que
obran en autos, no se acreditd que el actor sobrepasara el limite
permitido de alcohol en la sangre al momento de elaborarse la

boleta impugnada.

7. Ademas, condend a la autoridad demandada a dejar sin

efectos los actos subsecuentes, debiendo ordenar su cancelacion
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de los registros y sistemas de computo correspondientes y, a que
en su caso se devuelva al actor el vehiculo remolcado con motivo

de la boleta declarada nula, sin requerir cobro alguno.

Antecedentes en segunda instancia

8. El ocho de agosto de dos mil veintitrés, la autoridad

demandada interpuso recurso de revision en contra de la sentencia
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\_octubre de dos mil veintitrés.
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9. Endicho acuerdo, se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese, y notificarlas que, a efecto de dictar resolucién en
revision, el Pleno se integraria con los Magistrados Alberto Loaiza
Martinez, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno
Sada, designandose al primero de los mencionados como

Ponente.

10. Transcurrido el término otorgado a las partes y habiendo
manifestado lo que a sus derechos convino, mediante acuerdo de
presidencia se ordend citar a las partes para oir resolucién y se
turnaron los autos al magistrado ponente para efecto de formular

el proyecto de resolucion respectivo.

11. Que agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California (aplicable al caso por ser la norma
vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se actua, conforme
a lo establecido en el articulo tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
publicada en el Periodico Oficial del Estado el dieciocho de junio
de dos mil veintiuno), se procede a dictar resolucion

correspondiente de acuerdo a los siguientes...
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ILCONSIDERANDOS

12. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, es competente para conocer el
recurso de referencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 17,
fraccion I, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal, asi como el
articulo tercero transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico Oficial

del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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13. Procedencia: El recurso de revision promovido por el
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=== recurrente es procedente, pues se promovié contra la sentencia
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que en definitiva resolvio el juicio en que se actua, misma que
result6 desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto

establecido en el articulo 94, fraccion IV de la Ley del Tribunal.

14. Estudio de agravios. Se tienen por reproducidos los
argumentos de agravio hechos valer por la parte recurrente, sin
que sea necesario transcribirlos por economia procesal y

porque la Ley del Tribunal no establece tal exigencia.

15. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2/2024 de
rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.” aprobada por el
Pleno de este Tribunal el tres de septiembre de dos mil
veinticuatro, consultable en el portal oficial electronico del

Tribunal’.

Argumentos de agravio

16. Del unico agravio formulado por la recurrente, se

desprenden los siguientes argumentos torales:

e La autoridad sostiene que la resolucién que se reclama atenta
contra las garantias de seguridad y legalidad juridicas, asi como

contra los principios de congruencia Yy exhaustividad,
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contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de la Constituciéon
Federal, en relacidén con el articulo 82 de la Ley del Tribunal, al
haberse excedido la Sala al declarar la nulidad de la boleta de

infraccion impugnada.

e Que el Tribunal debe fijar de manera clara, precisa y en

congruencia con el contexto de la litis, lo que equivale a que deba

! https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2024/09/TESIS-DE-JURISPRUDENCIA-2-2024.pdf
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@de estudiar y analizar todos los agravios y excepciones vertidos
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gor las partes, de lo que se desprende que unicamente se podra
pronunciar respecto de lo efectivamente manifestado por las
partes y nada mas, que del precepto legal en comento no se
advierte que ese Tribunal pueda suplir la deficiencia de la queja
0 pronunciarse respecto de hechos ajenos a la litis, solamente
debe de ceiirse a lo que para tal efecto manifiesten las partes,
conforme a los principios de equidad de las partes, congruencia

y exhaustividad.

La recurrente sefiala que la A quo declaré la nulidad de la boleta
de infraccion cuestionada a partir de considerar de manera
franca la negativa de la parte actora, por cuanto a que no cometié
la infraccion, que el comprobante de la prueba de espirado que
le fue practicado es nulo, al carecer de las formalidades previstas
en la Ley, como son los datos de la persona que ejecuto la
prueba y su informacion, y que a su decir le generd incertidumbre
que el resultado realmente le correspondiera, resolviendo de
manera desarticulada del contexto de la litis.

Que resulta inusitado que la parte actora curiosamente no
obstante que pas6 por alto la a quo, que firmd la boleta de
infraccion y en la misma se hizo constar que se le entregaron
comprobantes de los documentos antes relatados, la defensa
legal de la parte actora selectivamente se pronuncio respecto de
la hoja de inventario, lo que es obvio, ademas de
irresponsablemente conducir en estado de alcoholemia, se

encamina a la recuperacion del mismo.

Que la a quo debiod observar el reconocimiento de la parte actora
respecto el aspecto cronologico de las documentales antes
descritas o la vinculacidon que existe entre ellas; que contrario a
lo sefialado por la a quo, si se menciona en los tres documentos
el resultado de alcoholemia, sin que exista contradicciéon en la
graduacion detectada, que en la certificacidn médica obra la
firma del Juez Municipal, la firma del médico profesionista, el

nombre del paciente infractor.
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ue la a quo modificd el contexto de la litis, violentando los
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principios de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso la
deficiencia de la queja al incorporar elementos ajenos a la litis,
toda vez que de la apreciacion libre que hizo la a quo de los
elementos probatorios fue emitida fuera del contexto real en que
fueron puestos a su alcance, dejando de observar la realidad de
la parte actora frente al acto cuestionado, porque su negativa en
todo caso destruiria la minima posibilidad de credibilidad de los
actos administrativos, debiendo haber aportado pruebas para

demostrar tal negativa.

Que la a quo debid partir de los hechos efectivamente probados,
cuya existencia material e interrelacién armonica no dejara duda
de que efectivamente se cumplié el procedimiento regulado en
el articulo 102 cuater del Reglamento de Transito y Control
Vehicular de Tijuana, a fin de que el dicho de alguna de las partes
no fuera un simple distractor, y tuviera el alcance de demeritar
los actos materialmente administrativos cuya finalidad es dar
soporte a la boleta de infraccion cuestionada.

Que la a quo paso por alto que el infractor dejé constancia que
firmo, recibid los documentos y que conocio el certificado médico
(FrerrrEEr2) que es el mismo que se exhibid, que contrario a lo
manifestado por la a quo, pasé por alto que en dicho certificado
si se hace constar el grado del alcoholimetria, que también se
plasmo en la boleta de infraccion, maxime que en el certificado
meédico consta el numero de la boleta de infraccion, el nombre
del Juez Municipal que ordend, autorizé y firmo el certificado, el
nombre y placa de la Oficial de Policia emisor de la boleta
impugnada, los datos y condiciones particulares del infractor,

fecha y hora.

Que bajo esas consideraciones, considera que la a quo emitid la
sentencia aqui recurrida, en contravencion de los principios de
legalidad y seguridad juridicas consagrados en los articulos 16 y

17 Constitucionales, asi como el articulo 82 de la derogada Ley
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17. Envirtud de lo anterior, se estima que el primer problema

juridico a resolver es el siguiente:

Problema juridico a resolver

18. ¢La a quo podia considerar circunstancias que
constituyeran una causal de nulidad, que no fueron planteadas

de manera expresa por el demandante?

Criterio

19. El argumento de agravio es infundado. La Sala puede
hacer valer de oficio, al momento de resolver, cualquiera de las
causales de nulidad contenidas en la Ley del Tribunal, si estima que
ha sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya

invocado expresamente por el actor.

Justificacion

20. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 83,
ultimo parrafo de la Ley del Tribunal, la Sala se encontraba en
posibilidad de hacer valer oficiosamente alguna causal de nulidad
adicional a las planteadas por el demandante, si de autos estimaba

su existencia.
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21.. En consecuencia, el hecho de que la parte actora no
haya expresado como motivo de inconformidad que el resultado de
alcoholimetro no podia ser tomado en consideracion al carecer de
elementos que permita establecer con certeza que corresponde
efectivamente a la prueba practicada al actor, no era obstaculo para

que la a quo tomara tal circunstancia en consideracion.
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B/ ORI Problema juridico a resolver

23. ¢De las documentales que obran en autos, se acredita
que la parte actora sobrepasaba el limite de alcohol en la sangre
permitido al momento en que la autoridad elabor6 la boleta de

infraccidon impugnada?

Criterio

24. El argumento de agravio hecho valer es infundado: las
documentales ofrecidas por la autoridad demandada no acreditan
que la parte actora se encontrara en estado de ebriedad al
momento en que la recurrente levantd la boleta de infraccion

impugnada.

Justificacion

25. De conformidad con el principio de legalidad, todo acto
de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, por lo
que la autoridad se encuentra obligada a expresar todos aquellos
antecedentes, razonamientos y circunstancias relevantes que

hayan dado origen al acto en cuestion.

26. El articulo 102 quater del Reglamento de Transito?

contempla el procedimiento que las autoridades deberan observar
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al detectar que un conductor se encuentra estado de ebriedad

2 ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha de un vehiculo cuando la Secretaria de
Seguridad Publica establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos de ingestién de alcohol u otras
substancias tdxicas para conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con dispositivos de deteccion de
alcohol y otras substancias toxicas, se procedera como sigue:

1.- Los conductores tienen la obligacion de someterse a las pruebas para la deteccion del grado de ebriedad y/o
intoxicacion que establezca la Secretaria de Seguridad Publica;

2.- El agente entregara un ejemplar del comprobante de los resultados de la prueba al conductor, inmediato a su
realizacion;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de alcohol en la sangre sera remitido al Juez municipal
en turno, y

4.- El agente entregara una copia del comprobante de los resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituira prueba fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia
téxica encontrada y servira de base para el médico que realizara el Certificado Médico de Esencia que determine el
tiempo probable de detencidn y recuperacion de la persona para cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor
sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el vehiculo sera remolcado y remitido al depdsito vehicular.




as =
4 o
— /ﬁ . , .
TE J ediante la prueba de alcoholimetro, debiendo actuar de la

§
A

. y \_}L iente manera:

(RBUNAL

=

BAINCALECIINA e Elagente entregara un ejemplar del comprobante de los

resultados de la prueba al conductor, inmediato a su
realizacion;

e En caso de que el conductor sobrepase el limite
permitido de alcohol en la sangre sera remitido al Juez
municipal en turno, y

e E| agente entregara una copia del comprobante de los
resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien
sea presentado el conductor, documento que
constituira prueba fehaciente de la cantidad de alcohol
u otra sustancia toxica encontrada y servira de base
para el médico que realizara el Certificado Médico de
Esencia que determine el tiempo probable de detencion
y recuperacion de la persona para cuidar su integridad
fisica. Cuando el conductor sobrepase la cantidad de
alcohol permitida, el vehiculo sera remolcado y remitido

al depdsito vehicular.

27. En el caso concreto, la boleta de infraccion impugnada
fue emitida el veintisiete de julio de dos mil diecinueve por la
autoridad demandada, sin embargo, del resultado de la prueba de
espirado que obra en autos (foja 27) no es posible apreciar la fecha
en que esa prueba fue practicada al demandante, puesto que el
dato que corresponderia a la fecha de su emision se encuentra

ilegible, como se expone a continuacion:
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practicada al conductor es la prueba idonea para justificar que

sobrepaso el limite de alcohol permitido en la sangre.

29. De ahi que para tener por cumplida la garantia de
legalidad era necesario que la autoridad exhibiera el resultado
legible de la prueba de alcoholimetria, sefialando los elementos
suficientes que generaran certeza de que la prueba fue
efectivamente la practicada al actor previo a la imposicion de la

boleta de infraccion.

30. En virtud de lo anterior, resulta acertada la conclusion
sostenida por la a quo en la resolucion recurrida, ya que la
autoridad fue omisa en ofrecer los medios de prueba idéneos que
acreditaran el estado de ebriedad del demandante al momento de
levantar la boleta de infraccién, documentos sin los cuales no es
posible generar certeza respecto a la conducta imputada a la parte
actora. En consecuencia, se actualiza la causal de nulidad
contemplada en la fraccion IV del articulo 83 de la Ley del Tribunal,
al no tenerse por acreditada la comision de la conducta objeto de

la boleta de infraccién impugnada.

31. Bajo esta logica, al tenerse por infundado el argumento
de agravio y determinarse la actualizacion de la causal de nulidad

contenida en la fraccion IV del articulo 83 de la Ley del Tribunal,
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resulta innecesario el analisis de los agravios restantes hechos
valer por la autoridad demandada, puesto que en nada modificarian

el sentido de esta sentencia.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en lo dispuesto

por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...
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RESUELVE:

2] 1

UNICO.- Se confirma la resolucién emitida por la entonces
Sala Auxiliar de este Tribunal, de fecha veintitrés de junio de dos

mil veintitrés, objeto de estudio del presente recurso.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Guillermo Moreno
Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo ponente el ultimo en
mencion, mismos que firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres,

quien da fe.
ALM/DMR
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“ELIMINADO: Nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y é.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: imagen de prueba de espirado, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 9.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 2622/2019 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en once
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los fres dias del mes de diciembre de dos
mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



