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F e O OFICIAL ADSCRITO A LA
BAJA CALIFORNIA DIRECCION GENERAL DE

POLICIA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 2548/2019
S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUELZ.

Mexicali, Baja California, a fres de octubre de dos mil
veinticuatro.

VISTOS los autoes para resolver el recurso de
revision promovido contra la senfencia dictada el
dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, dictada por
el Juzgado Cuarto [antes Sala Auxiliar]'de este
Tribunal, en el juicio contencioso administrativo
citado al rubro v...

RESULTANDO:

Que por escritfo presentado el dia veintisiete de junio
de dos mil veintitrés, las autoridades demandadas a
través de su delegado, interpusieron recurso de
revision contra la sentencia dictada el dieciocho de
mayo de dos mil veintitrés, por el Juzgado Cuarto de
este Tribunal, en la que se declard la nulidad del acto
impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este
Tribunal de fecha diecisiete de agosto de dos mil
veintitrés, se admitid el recurso de revisidon aludido en

LEn sesion de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomo -entre otros- el
siguiente punto de acuerdo.: "TRIGESIMO QUINTO.- En cuanto al punto treinta y cinco del orden de la
sesion, el Pleno aprueba, por unanimidad de votos, que la Sala Auxiliar de este Tribunal se convierta en
Juzgado Ordinario, por lo que su denominacion serd Juzgado Cuarto a partir del dos de agosto de dos
mil veintiuno, y derivado de lo anterior, los nombramientos aprobados para la Sala Auxiliar en la presente
sesion, en los puntos dos y quince se consideran aprobados como nombramientos del Juzgado Cuarto a
partir de dicha fecha.”
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sasacaLFornPArtes no realizaron manifestacion alguna.
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3. Que agotado el procedimiento, se turnd el
expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd
en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

4. PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California es
competente para conocer el recurso de referencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal,
aplicable en la especie de conformidad con lo
dispuesto en el articulo fransitorio tercero de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, en cumplimiento con el acuerdo
anteriormente citado.

5. SEGUNDO.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se wusardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.
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Reglamento de transito Reglamento de Trdnsito vy
Control Vehicular del
Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial adscrito a la

Direccion General de Policia
del Ayuntamiento de Tijuana
Baja California.

6. TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo
siguiente:
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bole’ro de infraccidon ****x****xx9 da| veintiocho de

v

TE Jlﬁj@gc’ro impugnado en el presente juicio consistido en
o g

Lﬁlo de dos mil diecinueve emitida por el Oficial, en

saJAcALIFORNIKG que se atribuyd a la actora: *conducir vehiculo de

7.

motor bajo el efecto de substancias toxicas,
detectado en filtro de alcoholimetro.”

La Sala de conocimiento declard la nulidad de la
boleta de infraccion combatida, por considerar que
al momento de elaborarse la boleta impugnada no
se acreditd que la parte actora se encontraba bajo
el influjo de sustancias toxicas, por lo que considerd
se actualiza la causa de nulidad prevista por la
fraccion IV del articulo 83 de la Ley que rige el
procedimiento.

Inconformes con la anterior defterminacion, las
autoridades demandadas formularon los agravios
que en el presente fallo serdn materia de andlisis vy
resolucion.

. CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el

presente considerando los argumentos de agravio
hechos valer por |la parte recurrente, sin que sead
necesario transcribirlos, toda vez que la Ley del
Tribunal no establece tal exigencia. Apoya lo
anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 con registro
164618 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pdgina 830
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.

QUINTO.- Estudio del Unico concepto de agravio.- La
recurrente sostiene esencialmente que la resolucion
que se reclama atenta contra las garantias de
seguridad vy legalidad juridicas, asi como contra los
principios de congruencia y exhaustividad,
contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de la
Constitucion Federal, por los siguientes motivos:
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__‘TQ@e la A quo resolvié de una manera desarticulada
IE \_@gl contexto de la litis, al declarar la nulidad de la
<= Pbdleta de infraccién cuestionada, a partir de
saJacaLFornICONSIAerar la negativa de la parte actora por cuanto
a que no cometid la infraccidn y de que el
comprobante de la prueba de espirado es nulo en
virtud de que carece las formalidades previstas por la
ley, y que a su decir le generd incertidumbre de que

ese resultado le corresponde a la parte actora.

)

13. Que en la especie la Sala, a fin de determinar si era
fundado o no el motivo de inconformidad en
cuestion, en acatamiento  al principio  de
exhaustividad que rige el dictado de las resoluciones
jurisdiccionales, debié observar que la parte actora
cuestiond la boleta de infraccidn **#xxxkxx) v en
congruencia con las documentales publicas
exhibidas se evidencia que, una vez que se le
practicd la prueba de alcoholimetria y se obtuvo el
resulfado, se le presenté con un Juez Municipal quien
ordend la certificacion médica, en el cual obra la
firma de autorizacion de tal Juez, que fue practicado
minutos antes del levantamiento de |la boleta de
infraccion, asi como por cuanto a la hoja de
inventario del vehiculo implicado en la infraccion,
que se emitidé el mismo dia, que constituye un
elemento crucial para determinar la vinculacidn
cronolégica y material de su emision.

14. Que de las documentales exhibidas, que fueron
demeritadas, es necesario acudirse a la teoria del
acto administrativo para remembrar que si bien el
acto administrativo por ministerio de ley debe cumplir
determinados requisitos relacionados con la
fundamentacion y motivacion del mismo, no asi por
cuanto a los actos que no son propiamente
administrativos y mucho menos actos de autoridad,
en el caso particular, la a quo pasa por alto que, ni
el resulfado de alcoholimetria, certificado médico vy
hoja de inventario son actos de autoridad, partiendo
de ahi, ninguno de ellos debe cumplir con los
requisitos a que debe sujetarse la boleta, pues tales
actos son complementarios, encaminados a generar
certeza.
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TE Pg/&ge la a quo debid observar el reconocimiento de la
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<= rte actora, el aspecto cronologico de Ias
salacaLFornilOcumentales antes descritas y la vinculacion que
existe entre ellas.

16. Que la a quo modificd el contexto de la litis,
violentando los principios de congruencia vy
exhaustividad, supliendo incluso a la parte actora al
incorporar elementos ajenos a la litis. Que la A quo no
se pronuncio respecto del tema de competencia de
la autoridad emisora, de ahi que se considera que la
sentencia vulnera el principio de congruencia.

17. Sostiene que de la apreciacion libre que hizo de los
elementos probatorios, fue emitida fuera del
contexto real en que fueron puestos a su alcance,
dejando de observar la realidad de |la parte actora
frente al acto cuestionado, porque su negativa en
todo caso destruiria la minima posibilidad de
credibilidad de los actos administrativos, debiendo
haber aportado pruebas para demostrar fal
negativa.

18. Que la a quo debido partir de los hechos
efectivamente probados, cuya existencia material e
interrelacién armdénica no deja duda de que
efectivamente se cumplido el procedimiento
enmarcado en el articulo 102 cuater del Reglamento
de Trdnsito y Control Vehicular de Tijuana.

19. Senala que la A quo al no analizar de manera
exhaustiva, pasd por alto que el infractor dejé
constancia que recibid los documentos, que conocid
el nUmero de certificado médico de esencia
rkxkxExex3, mismo en el que se hizo constar el estado
de alcoholemia, y que se plasmd en la boleta de
infraccion **x#xxkkx*)
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20. El agravio en resumen es inoperante, conforme los
razonamientos y fundamentos que se exponen a
continuacion.
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sustancias toxicas; lo anterior, bajo los argumentos de
que, el certificado médico de esencia exhibido por
las autoridades demandadas, es insuficiente para tal
efecto, ya que por si mismo su valor demostrativo se
ve reducido a un indicio, aunado a que se realiza a
partir de pruebas de motricidad y reaccion.

Ahora bien, aun cuando los recurrentes realizan
manifestaciones en abstracto, las mismas se hicieron
fuera del contexto de la litis, puesto que exponen que
se cumplimentd el procedimiento establecido por el
articulo 102 Quater del Reglamento de Trdnsito,
manifestando que obra en autos la prueba de
alcoholimetro que exige dicho precepto, cuya
emision se ve constrenida material y juridicamente a
la cronologia de la boleta de infraccion impugnada.

Bajo esa tesitura, se advierfe que las recurrentes
afirman de manera incongruente que el
procedimiento que se realizdé al demandante fue en
base a un estado de ebriedad (por referir una prueba
de alcoholimetro) y no por el consumo de sustancias
toxicas.

Lo anterior toda vez que la prueba de alcoholimetro
a la que hacen referencia las recurrentes tiene por
objeto el indicar la graduaciéon alcohdlica en una
persona y no el de sustancias toxicas, siendo que, en
el ~caso concreto, la conducta atribuida al
demandante consiste en “Conducir vehiculo de
motor bajo el efecto de sustancias toxicas detectado
en el filfro de alcoholimetro”.

En ese sentido, resulta ildgico que la prueba de
alcoholimetro sirva para determinar que una persona
se encuentra bajo el efecto de sustancias téoxicas.

Por lo tanto, las recurrentes no controvierten de
manera frontal las razones que vertié el Juzgado para
determinar que el mismo resolvid de manera
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§Ienfo en su perjuicio el derecho de seguridad
Q@}jd‘vﬁdicc con relacion al principio de legalidad,
BAJACALIFORNIEONGruencia y exhaustividad.

27. Luego entonces, al no combatir lo determinado por
el Juzgado Cuarto, el agravio de mérito resulta
inoperante y por tanto, insuficiente para obtener una
revocacion o modificacion de dicha determinacion,
porlo que debe de confirmarse lo resuelto en primera
instancia.

28. Sirve de apoyo la jurisprudencia tesis VI.20.C.680 C,
con registro digital 167031, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,
y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009,
pdgina 1861, que a la lefra senala:

“APELACION. SI LOS AGRAVIOS NO COMBATEN EL
FALLO NATURAL DEBE CONFIRMARSE LA SENTENCIA
IMPUGNADA  (LEGISLACION  DEL ESTADO DE
PUEBLA).Si bien es cierto. que el recurso de
apelacién, conforme al articulo 376 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla,
tiene por objeto que el superior revoque O
modifique la resolucion impugnada, sin establecer
que pueda confirmarse, también lo es que el
diverso numeral 396 del propio ordenamiento legal
senala la facultad del tribunal de apelacion para
declarar los agravios como infundados, inoperantes
o insuficientes; calificativas que atienden a la falta
de impugnacion de los motivos de inconformidad
respecto de las consideraciones de la resolucion
reclamada; por lo que si los agravios no combaten
el fallo natural, ello trae como consecuencia logica
juridica que deba confirmarse Ila sentencia
recurrida.”
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29. Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo,
ante lo inoperante del agravio Unico presentado por
las autoridades demandadas, procede confirmar la
sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés,
objeto de estudio del presente recurso.
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BAJA CALIFORNIA

RESUELVE:

UNICO. - Se confirma la sentencia emitida por el
Juzgado Cuarto, de fecha dieciocho de mayo de dos
mil veintitrés, objeto de estudio del presente recurso.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vdzquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza
Martinez. Siendo ponente el primero de los
mencionados, mismos que firman ante |la presencia
de l|la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gomez Torres, quien da fe.
CRMV/MLLM/CIEC*
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de infraccidn, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 3,4, y 5.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Certificado médico, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 2548/2019 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de octubre de dos
mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



