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MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 2513/2019 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, por
el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dia diecisiete de febrero de
dos mil veintidds, las autoridades demandadas a través de
su delegado interpusieron recurso de revision confra la
sentencia dictada el diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en la que
se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal
de fecha diecisiete de ocfubre de dos mil veintidds, se
admitid el recurso de revision aludido en el pdrrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese. Las partes no realizaron manifestacion
alguna.
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Que agotado el procedimiento, en cumplimiento con el
acuerdo anteriormente citado, se furnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de
dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fracciéon 1V, de
la Ley del Tribunal, aplicable en la especie de conformidad
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BAJACALIFOREGUNDO.- A fin de facilitar la lectura de esta resolucién, se

usardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de Trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial adscrito a la Direccién General
de Policia del Ayuntamiento de Tijuana
Baja California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistiéo en la
boleta de infraccion *********x) del| veintiuno de julio de dos
mil diecinueve emitida por el Oficial, en la que se atribuyd a
la actora: “"Conducir vehiculo de motor sin el cinturon de
seguridad, asi como falta de licencia para conducir.”

El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la boleta
de infraccion combatida, por no haberse acreditado que al
momento de elaborarse la boleta impugnada el actor
sobrepasara el limite permitido de alcohol en |la sangre de
0.8 o mds gramos por litro de sangre, por lo que considerd
se actualiza la causa de nulidad prevista por la fracciéon IV
del articulo 83 de la Ley que rige el procedimiento.

Inconformes con la anterior determinacién, las autoridades
demandadas formularon los agravios que en el presente
fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por las recurrentes, sin que sea necesario transcribirlos,
toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal exigencia.
Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 con
registro 164618 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consultable en la pdgina 830 del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI, de
rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.
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TE JQUINTO.- Analisis.- Las recurrentes sostienen esencialmente

c{L\eﬁlo resoluciobn que se reclama atenta contra las

P m—" \g-cﬁg:nﬁos de seguridad vy legalidad juridicas, asi como

Q'ﬁ/con’rro los principios de congruencia y exhaustividad,

BAJACALIFORhtemplados en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Federal, por los siguientes motivos:

EA

a. Considera que el Juzgado A Quo resolvié de manera
desarticulada del contexto de la litis, al declarar la
nulidad de la boleta de infraccién cuestionada, a
partir de considerar de manera franca la negativa de
la parte actora por cuanto a gque no cometid la
infraccién y de que el comprobante de |la prueba de
espirado es nulo en virtud de que carece Ilas
formalidades previstas por la ley, y que a su decir le
generd incertidumbre de que ese. resultado le
corresponde a la parte actora, ademds de la
supuesta falta de higiene de l|la pipeta. Que al
modificar el contexto de la litis, y con ello vulnerd los
principios de congruencia y exhaustividad, supliendo
incluso a la parte actora al incorporar elementos
ajenos a la litis.

Aunado a lo anterior, estima que la A quo vulnerd el
principio de congruencia porque no se pronuncid
respecto del tema de |la competencia de Ila
autoridad emisora del acto.

b. Que la A quo debié partir de los hechos
efectivamente probados, cuya existencia material e
interrelacién armoénica no deja duda de que
efectivamente se cumplid el procedimiento
enmarcado en el articulo 102 Quater del Reglamento
de Transito y Control Vehicular de Tijuana.

El agravio en resumen es parcialmente fundado y suficiente
para revocar el acto recurrido, conforme los razonamientos
y fundamentos que se exponen a continuacion.
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En primer término, la parte actora en su escrito de demanda
senala como acto impugnado la boleta de infraccién

En segundo término, se advierte que la litis planteada por la
parte actora versa sobre una detencidn realizada en base
al Programa de Control y Preventivos de Ingestion de
Alcohol u Otras Substancias Téxicas para Conductores de
Vehiculos por parte de la Direccion General de Policia vy
Trdnsito Municipal, respecto a un "estado de ebriedad
incompleta” que supuestamente presentaba la parte
actora, la cual motivd a la imposicion de la boleta de
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%ﬁn tercer término, la autoridad demandada Oficial, en su
BAACALIFORhtestacidn de demanda, sefala una diversa litis, puesto
que expone que los correlativos de |la parte actora son
falsos en su totalidad, manifestando que la litis versa sobre
una infraccidon impuesta a la parte actora por conducir un
vehiculo de motor sin el cintfuron de seguridad y licencia de
conducir.

Ahora bien, en la sentencia dictada el diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno emitida por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal, la A quo concluyd que se
actualizaba la causal de nulidad prevista por la fraccion IV
del arficulo 83 de la Ley del Tribunal, al determinar que no
se acreditdé que al momento de elaborarse la boleta de
infraccion impugnada la parte actora sobrepasara el limite
permitido de alcohol en la sangre de 0.8 © mdas gramos por
litro de sangre.

En ese sentido, se advierte que la A quo declard la nulidad
de la boleta de infraccion impugnada, resolviendo de
manera desarticulada del contexto de la litis, fal como lo
manifestaron las recurrentes.

Lo anterior adquiere relevancia, pues a fin de resolver lo
efectivamente planteado, la A quo debe de analizar
integramente los argumentos contenidos en la demanda y
contestacion de demanda, asi como las demds constancias
de autos que se encuentren vinculadas con la materia de |la
litis, como el acto impugnado y las pruebas aportadas.

De lo contrario, no puede cumplirse con el dictado de una
sentencia valida, ya que invariablemente, la determinacion
a la que llegue la A quo no cumpliria con la finalidad de
verificar la validez del acto impugnado.
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Por tanto, se acredita que la A quo resolvidé de manera
desarticulada el contexto de la litis.

Bajo esa fesitura, al ser parcialmente fundado el Unico
agravio hecho valer por las recurrentes, resulta suficiente
para revocar la sentencia recurrida, por lo que en atencidn
al principio de economia procesal se omite el estudio del
resto de los aspectos del agravio, ya que a ningun fin
prdctico conduciria su estudio al no variarse el sentido de la
sentencia objeto de andlisis.

Conforme a lo anterior, al existir los diversos motivos de
inconformidad primero, segundo, tercero, cuarto y quinto
de manera parcial expuestos por la parte actora en su
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tal motivo de disenso, para no dejar inaudita a la parte
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Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
la pdgina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo

XXXII, de rubro RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS
DEL ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL
CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE
LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION,
DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES.

SEXTO.- Andalisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio
del primer motivo de inconformidad, la parte actora senala
el Programa de Control y Preventivos de Ingestion de
Alcohol u Oftras Substancias Téxicas para Conductores de
Vehiculos, en el cual fue detenido ilegalmente, pues con
ello se violenté lo contenido en el articulo 16 Constitucional,
el cual establece que nadie puede ser molestado en su
persona o posesiones si N0 mediante mandamiento escrito
que funde y motive la causa legal de dicho acto de
molestia.

Se considera que el motivo expuesto es inoperante. Se
explica.

La parte actora en el capitulo de hechos y expresion de
motivos “de inconformidad de su escrito de demanda
manifiesta que los hechos narrados se suscitaron con motivo
del Programa de Conftrol y Preventivos de Ingestion de
Alcohol u Ofras Substancias Téxicas para Conductores de
Vehiculos y que la boleta de infraccion impuesta deviene
en ilegal, por estar viciada de origen, al tener sustento en
una prueba de espirado para la deteccién de alcohol.
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En ese contexto, resulta inoperante lo planteado por la
parte actora, ya que, en el caso concreto, el acto
impugnado es la boleta de infraccion nUmero **********3 de
veintiuno de julio de dos mil veintinueve impuesta a la parte
actora, siendo su motivacion el “Conducir vehiculo de
motor sin cinturén de seguridad, asi como falta de licencia
para conducir”.
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TE J Lﬂes’ro con motivo de la realizacién de una prueba de
P — \esﬁgodo sino, por la conducta y omision realizada por la

Qﬁ}por’re actora de conducir vehiculo de motor sin cinturén de
BMACA“FO%'@uridod y falta de licencia para conducir.

No obstante lo anterior, la parte actora refiere que se le
detuvo de manera ilegal, sin escrito fundado y motivado
emitido por autoridad competente.

Al respecto, es menester precisar que el articulo 115
Constitucional establece las materias competencia de los
Municipios para emitir sus reglamentaciones, incluyendo
aquella relacionada con la Seguridad Publica.

De acuerdo con el Reglamento de Trdnsito, a través del
articulo 7, segundo pdarrafo, se establece que la autoridad
municipal a través de sus Agentes de Trdnsito puede
detener la marcha de un vehiculo, de acuerdo con la
siguiente franscripcion:

“Articulo 7.-...

Los agentes Unicamente podrdn detener la marcha de un vehiculo
cuando su conductor haya violado de manera flagrante alguna
de las disposiciones del presente Reglamento...”

Del andlisis de la normatividad anteriormente transcrita, se
observa que l|la autoridad demandada puede detener la
marcha de un vehiculo cuando su conductor haya violado
de manera flagrante alguna de las disposiciones del
Reglamento de Trdnsito, sin que se exija contar con un
mandamiento por escrito que funde y motive dicha
actuacion.

Del estudio del segundo, tercero y quinto motivo de
inconformidad. La parte actora plantea que la boleta de
infraccion es violatoria de los artficulos 14 y 16
Constitucionales, concatenado con el articulo 83, fraccidon |l
de la Ley del Tribunal, ya que no se encuentra fundada, ni
motivada.
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Considera que las autoridades demandadas fueron omisas
en motivar de forma correcta las razones y circunstancias
que lo llevaron a concluir que se encontraba en estado de
ebriedad incompleta. Asi como se abstuvo de senalar los
motivos y preceptos en que se apoyd para emitir la boleta
de infraccion impugnada.

Se considera que los motivos expuestos son infundados. Se
explica.
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T——de manera aislada, por constituir un todo. Asi, en la parte

BMACALFO% interesa senala:

“SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON BASE A
LOS ARTICULOS 105, Y 106 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y
CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

Conducir vehiculo de motor sin el cinturédn de seguridad, asi
como falta de licencia para conducir.

VIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULO(S):

5V, 13,18, 26, 110 FVI
UNA VEZ OTORGADO EL DERECHO AL INFRACTOR QUE
ESTABLECE EL ART. 105, FRACC. I, INCISO F, DEL REGLAMENTO

DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, MANIFIESTA LO SIGUIENTE:

nv **********3”

En la boleta en andlisis no queda duda alguna respecto a la
fundamentacién utilizada por la autoridad demandada,
pues ademads de los articulos 105 y 106 del Reglamento de
Transito que se encuentran previamente invocados en el
cuerpo de la boleta de infraccidén, la autoridad demandada
de puno y lefra establecié los articulos 5 fraccién Vv, 13, 18,
26 y 110 fraccion VI todos del Reglamento de Trdnsito, como
parte de su fundamentacion.

Como puede apreciarse, estos fueron plasmados en un
apartado que precisamente senala con claridad el nombre
del dispositivo legal que aplica a la materia, y que, en uso
del buen entendimiento, se entiende implementado para tal
efecto, por lo que resulta evidente que el ordenamiento
aplicado es precisamente dicho reglamento.

Sirve de apoyo la jurisprudencia XXlll.1o. J/1T A (10a.) con
registro digital 2021656 emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, y publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 75, Febrero de 2020, Tomo

I, pagina 2147, de rubro FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005.
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Mdxime si se toma en consideracién el articulo 105 del
Reglamento de Trdansito, de subsecuente insercion,
invocado en la boleta impugnada, en el que se establece
el procedimiento que deben seguir los Agentes de Trdnsito
cuando los conductores contravengan alguna de las
disposiciones del reglamento en cita, de lo que se
evidencia que la multi-aludida boleta se emitié por la
infraccion de preceptos del Reglamento de Transito.
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— Reglamento, deberdn proceder en la forma siguiente:
BAJA CALIFORNIA "

De igual forma es infundado lo que |la actora sostiene, en el
sentido de que la boleta de infraccidn impugnada no estd
motivada en cuanto a la conducta infractora.

Lo anterior en virtud de que la boleta de infraccidon
impugnada si estd motivada, pues resulta suficiente lo que
en la especie se asentd, sin que sea exigible mayor dato al
respecto para estimar que se cumple el requisito de
motivaciéon, ello precisamente atendiendo a la naturaleza
de la infraccidén, asi como a que se asienta en el cuerpo de
la boleta impugnada la informacidn obtenida, lo anterior en
atencion al procedimiento contemplado por el reglamento
de |la materia.

Asi también en la boleta impugnada se asentdé que a las
una horas con veinte minutos del veintiuno de julio de dos
mil diecinueve, sobre Boulevard Manuel J. Clouthier y Gato
Bronco, en la ciudad de Tijuana, Baja California, el
demandante conducia sin cinturon de seguridad vy licencia
de conducir el vehiculo marca xFExFEEExE4 modelo
con placas nUmero *****x*x*x*x8 de| Estado de California,
datos que evidentemente constituyen las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas que la
autoridad consideré para emitir el acto impugnado, de ahi
que, la boleta de infraccidon en cuestidon si estd motivada,
por lo que hace a la descripcidén de la conducta infractora
imputadas a la parte actora.

Del estudio del cuarto motivo de inconformidad, |la parte
actora sostiene que la boleta de infracciéon no precisa el
lugar, fecha'y hora en que se cometié la infraccidén.
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Senala que no cuenta con la competencia del funcionario
emisor de la multa que se cuestiona, observando que no
establece el articulo que le otorgue competencia material y
territorial para emitir la multa impugnada, ni el nombre del
dispositivo legal donde fundamente I|a mencionada
competencia.

Debe decirse que es infundado el motivo hecho valer. Se
explica.

Con relacién al primer aspecto de este motivo de
inconformidad (falta de precision de lugar, fecha y hora),
este fue objeto de andlisis en el motivo anterior inmediato,
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BMACALFO% elabord la boleta hoy impugnada, los numerales 105 y
106 del Reglamento de Trdnsito, y que fueron citados en el
cuerpo de la boleta de infraccion impugnados, establecen
que los Agentes de la Direccién General de Policia vy
Trdnsito Municipal estdn facultados para inspeccionar vy
vigilar el cumplimiento de las disposiciones de tal
Reglamento por parte de conductores y peatones, asi como
para aplicar las sanciones correspondientes, estableciendo
expresamente que son los citados Agentes quienes tienen la
competencia para emitir las boletas de infraccién cuando
adviertan la confravencion a alguna disposicion del
Reglamento en cita.

Asimismo, se puede apreciar en el cuerpo de la boleta de
infraccion *******x**9 que el Oficial asenté el articulo 5,
fraccion V del Reglamento de Trdnsito, que a la letfra
establece:

“ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades
competentes para regular, wvigilar, supervisar y aplicar las
disposiciones del presente Reglamento, en funcién de su
materia las siguientes:

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad
Publica y la Direcciéon General de Policia y Transito Municipal
por conducto de los oficiales de policia y trdnsito municipal, asi
como la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable y el
Departamento de Estaciondmetros Unicamente en el dmbito de
su competencia de conformidad con el Reglamento Interno de
la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable.

”

De lo anteriormente transcrito, se advierte que |la autoridad
demandada establecié la competencia con la que actua,
al no dejar lugar a dudas que es el reglamento de transito
aplicable en la civdad de Tijuana como de la simple
denominaciéon se desprende; de ahi que se diga que resulta
infundado el agravio que nos ocupa.
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En este orden de ideas, al ser parcialmente fundado vy
suficiente el agravio expuesto por las autoridades
recurrentes, asi como inoperante el primer motivo de
impugnaciéon e infundados el segundo, tercero, cuarto y
quinto motivos de impugnacion de la demanda, hechos
valer por la parte actora, analizados con plenitud de
jurisdiccion por este Pleno, procede revocar la sentencia
dictada por el Juzgado Cuarto de este Tribunal el diecisiete
de noviembre de dos mil veintiuno y en su lugar reconocer
la validez de la boleta de infraccidn **********2 de| veintiuno
de julio de dos mil diecinueve, emitida por la Oficial.
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T~~—Tesolver y se...
BAJA CALIFORNIA

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal el diecisiete de noviembre de dos
mil veintiuno, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de
infraccion **********9 de fecha veintiuno de julio de dos mil
diecinueve, emitida por el Oficial.

NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional a la parte actora sin
que medie aviso y a las autoridades demandadas enviando
el aviso correspondiente.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha
dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro por mayoria de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,
Guillermo Moreno Sada y voto en contra del Magistrado
Alberto Loaiza Martinez, quien emite voto razonado. Siendo
ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/CIEC
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccion, é pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 2, 3, 5, 9 y 10.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de inventario, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 7. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Marca del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Modelo del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de serie del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fracciéon XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidén como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de placas del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 9. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucidon de Segunda
Instancia dictada en el expediente 2513/2019 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en diez fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los quince dias del mes de octubre de dos mil
veinticuatro. -
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SECRETARIA GENERAL
MEXICALI B.C,



