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= | 5 OFICIAL DE POLICIA
= ADSCRITO A LA DIRECCION
BAJA CALIFORNIA GENERAL DE POLICIA Y

TRANSITO MUNICIPAL DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 1977/2018 SA

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a ocho de febrero de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que confirma la sentencia
dictada el catorce de mayo de dos mil veinte, por la
entonces Sala Auxiliar [actualmente Juzgado Cuarto]! de
este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado
al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dos de octubre de dos mil
veinte, la autoridad demandada a través de su delegado,
interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada
por la entonces Sala Auxiliar de este Tribunal el catorce de
mayo de dos mil veinte, en la que se declard la nulidad del
acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha once de noviembre de dos mil veintiuno, se
admitico “el recurso de revision aludido en el parrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese. Desahogando la vista, la parte actora
a ftravés de su autorizado, presento escrito en fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veintidos.

1L‘-'n ;es/o’n de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomo -entre otros- e/
Zggzl‘gnéz acuerdo: "TRIGESIMO QUINTO.- En cuanto al punto treinta y cinco del orden de la sesion, el
Zverz(;b@ por unanimidad de votos, que la Sala Auxiliar de este Tribunal se convierta en Juzgado
ng'”/? rclyze su denominacion sera Juzgado Cuarto a partir del dos de agosto de dos mil veintiuno, y
Zgrgagster/or, los nombramientos aprobados para la Sala Auxiliar en la presente sesion, en los puntos
ZZ;};e se consideran aprobados como nombramientos del Juzgado Cuarto a partir de dicha fecha.”
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Z enagotado el procedimiento en cumplimiento al acuerdo
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3 N eglormen’re citado, se turno el expediente al Magistrado
©~— | SPohente, por lo que se estd en condiciones de dictar la

T~~—"Tsentencia correspondiente de acuerdo a los siguientes...
BAJA CALIFORNIA

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- EIl Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal, conforme al Tercero Transitorio de la Ley
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

Reglamento de |Reglamento de Trdansito vy
transito Control Vehicular del Municipio
de Tijuana Baja California.

Oficial Oficial adscrito a la Direccidn
General de Policia del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.
TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor

comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion *******x**2 de fecha dieciséis de
agosto de dos mil dieciocho, emitida por el Oficial.
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La entonces Sala de conocimiento declard la nulidad de la
boleta de infraccidn combatida, por considerar que al
momento de su elaboracién, se incumplid con la obligacidon
de fundar y motivar debidamente el acto impugnado, por lo
que considerd se actualiza la causal de nulidad prevista por
la fraccion |l del articulo 83 de la Ley que rige el
procedimiento.

Inconformes con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.
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C AZBTO.- Del estudio de la caducidad.- Siendo que la parte
TE J cgo en su escrito presentado el veinticuatro de marzo de
~— | “dossmil veintidds, solicitd la declaraciéon de la caducidad de

%ro instancia, y que el estudio de la misma es considerado de
B O en puUblico, se procede al estudio de los argumentos
esbozados, previo al andlisis de los agravios contenidos en

el recurso que se atiende

Es asi que, plantea la actora que ha operado la caducidad
de la segunda instancia, al considerar que han tfranscurrido
mdas de seis meses desde la presentacion del recurso de
revision presentado por la demandada, sin que obren
promociones que tiendan a llevar adelante su admision o se
cite para su resolucion.

Se considera infundado el argumento presentado por la
parte actora. Se explica.

El articulo 41 Bis, de la Ley del Tribunal establece en la parte
que interesa, que operard la caducidad de la instancia,
cualquiera que sea el estado del procedimiento, si
transcurridos seis meses naturales contados a partir de la
notificacion de la Ultima determinacién jurisdiccional, no
hubiere promocién que tienda a llevar adelante el
procedimiento.

En el caso que nos ocupa, contrario a lo que senala la parte
actora, la Ultima determinacion  jurisdiccional  fue
precisamente el acuerdo de admision del recurso de
revision, de fecha once de noviembre de dos mil veintiuno.
La notificacion del mismo a la parte actora, se realizd el
dieciocho de marzo de dos mil veintidos.

Por lo que, si el escrito donde se invoca la declaracién de la
caducidad fue presentado el dia de veinticuatro de marzo
dos mil veintidds, es evidente que no han transcurrido los
seis meses que se exigen para la configuracién de la figura
juridica invocada, entre la fecha de la notificaciéon y la
fecha de la interposicion del escrito de la parte actora. De
ahi lo infundado de su argumento.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

QUINTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por l|la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pdagina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
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:ETE J AUSTIVIDAD  EN  LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
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BAJACALIFOREXTO.- Andlisis.- La recurrente plantea los siguientes dos

10.

agravios para andlisis:

En su primer concepto de agravio, que la entonces Sala
Auxiliar, admitié la demanda sin que se hubiera acreditado
el interés juridico del accionante. Lo anterior, con base a lo
que dispone el articulo 1 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacién
supletoria segun lo dispone el articulo 30 de la Ley que rige
este procedimiento.

En su segundo concepto de agravio, que la A quo debio
declararse incompetente, ya que el acto cuestionado no
constituye una resolucion impugnable en el juicio de
nulidad ante este Tribunal, al no actualizarse el supuesto de
procedencia previsto en el articulo 22 de |la Ley que rige
este Tribunal.

Estos conceptos de agravio resultan infundados. Se explica.

Con relacién a la falta de acreditacion del interés juridico
de la actora, el Pleno de este Tribunal emitid jurisprudencia
a fravés de la cual determina gue en los casos de
aplicacion de sanciones consistentes en multa, como en el
caso de estudio, no es requisito para acreditar el interés
juridico de la parte actora que esta cuente con licencia de
conducir, tarjeta de circulacion o permiso alguno.

Jurisprudencia identificada como 1/2023, de rubro “INTERES
JURIDICO PARA IMPUGNAR UNA BOLETA DE INFRACCION AL
REGLAMENTO DE TRANSITO. PARA QUE SE ACTUALICE NO ES NECESARIO
QUE LA PERSONA A LA CUAL SE LE IMPONE LA MULTA ACREDITE CONTAR
CON LICENCIA DE CONDUCIR, TARJETA DE CIRCULACION O PERMISO
VIGENTE.

Siendo que de acuerdo con lo que establece el articulo 95 de la Ley
del Tribunal, la Jurisprudencia emitida por este Pleno obliga a su
aplicacién a los 6rganos jurisdiccionales que lo conforman, resulta
innecesario el estudio del agravio en estudio, ya que a ninguin
practico se llegaria al no variar el sentido de la resolucién que se
emite.

Con relacion al planteamiento de que la boleta de
infraccion no es un acto o resolucion de cardcter definitivo,
confrario a lo que sostiene la recurrente, la boleta de
infraccion impugnada si constituye un acto administrativo
definitivo para efectos de Ila procedencia del juicio
contencioso administrativo, sin que para tener ese cardcter
sea necesario que contenga calificacién alguna del Juez
Municipal. Se explica.
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Q@del Agente de la Direccidon General de Policia y Trdnsito
BAJACALIFORN G nicipal respecto los hechos atribuidos y los preceptos
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considerados violentados; autoridad que es precisamente la
competente para inspeccionar y vigilar el cumplimiento del
Reglamento en cita, asi como para aplicar las sanciones
correspondientes, en términos del articulo 7 del Reglamento
de Trdnsito, de subsecuente insercion.

“ARTICULO 7.- Autoridad inspectora. - Corresponde a la Direccidn, por
conducto de sus agentes e inspectores viales, la inspeccién vy
vigilancia del cumplimiento de Ilas disposiciones del presente
Reglamento por parte de conductores y peatones, asi _como la

aplicacidn de las sanciones correspondientes, sin perjuicio de los
recursos que resuelva la autoridad competente. Las mismas
atribuciones las tendrd el personal operativo de Ila Direccidn
Municipal de Transporte.

Los agentes Unicamente podrdn detener la marcha de un vehiculo
cuando su conductor haya violado de manera flagrante alguna de las
disposiciones del presente Reglamento, y/o como resultado de las
acciones de inspeccidén y verificacion de los conductores, conforme a
lo previsto por el articulo 102 QUATER del presente Reglamento.

En consecuencia, la sola revision de documentos no serd motivo para
detener el trdnsito de un vehiculo.”

Lo anterior se corrobora con |lo asentado en la boleta
impugnada, de subsecuente insercion, que implica el
reconocimiento de que l|a aludida boleta impone una
sancion econdmica que debe pagarse.

“Con fundamento ‘en los articulos 116 y 121 del Reglamento de
Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja California;
se establece un plazo no mayor de quince dias naturales para
efectuar el pago de la presente infraccidn.

PRONTO PAGO: Si usted acude a cumplir dentro de un plazo no mayor
de 15 dias naturales, a partir de la fecha de elaboracién de esta
boleta, se le aplicard el cobro minimo, conforme al tabulador de
infracciones, independientemente de interponer su Recurso de
Inconformidad o solicitar su Consideracién Econdmica, a fin de evitar
requerimientos por parte de Tesoreria Municipal.”

Ademds, el articulo 106 del Reglamento de Trdnsito, que
preve los requisitos que deben contener las boletas de
infraccién, particularmente en su pdrrafo pendltimo
establece que el pago de la multa deberd realizarse en la
Recaudacidon Municipal o en sus recaudaciones auxiliares,

en cualquier centro autorizado para este fin, o con el

agente de Trdnsito que impuso la infraccién, en caso de
que cuente con el equipo electronico portdtil, lo que
evidencia que la boleta de infraccion, desde el momento
de su emision, conlleva la imposicion de sancién
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14. Apoya lo anterior la jurisprudencia 20/2011 de este Pleno,
de rubro y texto siguientes.

BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO DEFINITIVO
PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EI
articulo 22 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado establece que son definitivos los actos o resoluciones que no
puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto,
o bien en el proceso contencioso administrativo. De lo anterior se
infiere que, para efectos del juicio contencioso administrativo, el acto
definitivo es aquél que constituye la Ultima voluntad o voluntad
concluyente de la autoridad porque sdélo puede ser modificado o
revocado mediante recurso administrativo o juicio. Ahora bien,
conforme lo dispuesto por el articulo 37 del Reglamento de Trdnsito
del Municipio de Ensenada, Baja California, la boleta de infraccién
lleva implicita la imposicién de una sanciéon desde el momento en que
se emite, sin que requiera de un acto de autoridad posterior para que
la imposicion de la sancidn surta efectos y dicha imposicién sdlo
puede ser modificada o revocada mediante el recurso administrativo
previsto en el citado reglamento. De lo anterior se concluye que la
boleta de infraccién es un acto definitivo para los efectos del juicio
contencioso administrativo debido a que constituye la voluntad
concluyente de la autoridad, en cuanto a la imposicidon de la sancidn
a cargo del infractor.

15. De igual forma, la tesis IV.20.A.231 A con registro 169262 del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, consultable en la pdagina 1750 del
Semanario  Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a julio de dos mil ocho, tomo XXVIII, que se
reproduce a continuacion.

MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS
FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO PARA LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD. El articulo 197 del Reglamento
de Trdnsito en Carreteras Federales establece en su segundo pdrrafo
que la copia de la boleta de infraccién impuesta por la autoridad
federal de trdansito se le entregard al infractor para que se presente a
la oficina que deba hacer la calificacién, o bien, para el pago de la
multa correspondiente. En esa tesitura, aun cuando esta porcidén
normativa podria sugerir que es necesaria la calificacion de la
infraccion como condicién para impugnarla a través del juicio de
nulidad, lo cierto es que la conjuncién disyuntiva "o" hace concluir
que dicha calificacion no es un requisito previo para la definitividad
de la multa a efecto de adquirir el cardcter de impugnable en la via
contenciosa administrativa. Lo anterior es asi, porque el citado
precepto en el pdrrafo en comento prevé que la entrega de la copia
de la boleta de infraccién es también para el pago de la multa
correspondiente, aunado a que en su tercer pdrrafo contempla que si
no se paga dentro del plazo de treinta dias hdbiles contados a partir
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TE JN otrora Departamento del Distrito Federal, lo que ademds se
@Gbora con el hecho de que en el cuarto pdrrafo establece a favor

e I'Bs infractores el derecho a recurrir las multas dentro del plazo de
uince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente en que se le

BAJA CALIFOI NIA

entregd la boleta de infraccién. Por tanto, de la correcta
interpretacion del citado precepto se concluye que la calificacién de
las multas por violacién al Reglamento de Trdnsito en Carreteras
Federales no es un requisito para la procedencia del juicio de
nulidad, dado que la boleta constituye una manifestacion aislada que
por su naturaleza y caracteristicas no requiere de un procedimiento
que le anteceda para reflejar la voluntad definitiva de Ia
administraciéon puUblica, porque desde que se impone es obligatorio el
pago para el infractor y desde entonces tiene el derecho de
impugnarla.

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante
lo infundados de los conceptos de agravio, procede
confirmar la sentencia dictada por la entonces Sala Auxiliar
de este Tribunal, en fecha siete de junio de dos mil
veintiuno.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...

RESUELVE:

UNICO. - Se confirma la resolucién de fecha catorce de
mayo de dos mil veinte, emitida por la entonces Sala
Auxiliar de este Tribunal.

NOTIFIQUESE mediante boletin jurisdiccional, a la parte
actora sin que medie aviso, y a las autoridades demandas
enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California en sesion de fecha ocho
de febrero de dos mil veinticuatro por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Alberto
Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada, siendo ponente el
tercero de ellos. Mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria. General de Acuerdos, Licenciada Claudia

Carolina Gomez Torres, quien da fe.
ALM/ARD

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 1977/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en siete fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, a los diez dias del mes de octubre de dos mil veinticuatro.---
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