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o ADSCRITO A LA DIREC,:CION
S AJA CALIFORNIA GENERAL DE POLICIA Y

TRANSITO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 1685/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a diecinueve de junio de dos mil
veinticuatro.

Resolucion que revoca la sentencia definitiva dictada el
veintitfrés de febrero de dos mil veintitrés por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal, y valida la boleta de infraccion

RESULTANDO:

Que por escrito presentado por.  las autoridades
demandadas, a través de su delegado, el dia diez de marzo
de dos mil veintitrés interpuso recurso de revisidon contra la
sentencia dictada el veintitfrés de febrero de dos mil
veintitrés, en la que se declaré la nulidad del acto
impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal
de fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se
admitic el recurso de revision aludido en el parrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que las partes manifestaran lo
que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en |la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo gque se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccién IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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- S G@NDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
%,)TE Jr ®cion, se usardn las siguientes definiciones
nS— te:shg"’ulo’rivos:
S =
BAJA CALIFORKNRY del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.
Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.
Oficial Oficial de Policia «adscrita a la

Direccidn General de Policia y Transito
de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccién Ciudadana Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion **********) de siete de agosto de dos
mil dieciocho, emitida por el Oficial, consistente en “Sujetar
teléfono celular efectuando llamada al conducir el vehiculo
No utilizar cinturén de seguridad”.

El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la boleta
de infraccidn combatida, ‘por considerar que el acto
impugnado se encuentra indebidamente fundamentado
respecto a la competencia territorial y material de la
autoridad emisora, por lo que determind se actualiza la
causal de nulidad prevista por |la fraccion |l del articulo 83
de la Ley que rige este procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacidén, las autoridades
demandadas formularon los agravios que en el presente
fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se fienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que seda necesario
transcribirlos, foda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,

de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

QUINTO.- Anadlisis.- La recurrente sostiene esencialmente
que la resolucidn que se reclama atenta contra las
garantias de seguridad vy legalidad juridicas, asi como
contra los principios de congruencia, exhaustividad e
imparcialidad, contemplados en los articulos 14, 16 y 17 de
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=75 declarar la nulidad de la boleta de infraccién

BAJACALIFORM® ugnada; para lo anterior, sefiala el siguiente agravio
especifico:

Del estudio del Unico concepto de agravio.- Las recurrentes
sostienen que un procedimiento serd constitucional desde |la
perspectiva del derecho a la seguridad juridica, si su
regulacion sin importar el grado de detalle de la norma
efectivamente establecida logra crear un mecanismo por el
cual, por un lado, el particular pueda hacer valer sus
derechos, oforgdndole las vias necesarias para ello y, por
otro, impedir que la autoridad actle de manera arbitraria,
definiendo un marco de actuacidon en cuanto a sus
facultades.

Que en la boleta de infraccion impugnada se citdo el
articulo 5 del Reglamento de Transito y que dicha accién no
generd inseguridad juridica al recurrente; y que dicho
articulo fampoco se puede denominar una norma juridica
compleja.

Se considera que el agravio en estudio es fundado y
suficiente para revocar la resolucion impugnada. Se
explica.

Se considera que el A Quo inadvirtidé que en la boleta de
infraccién impugnada se cité el articulo 7 del Reglamento
de Trdnsito, que en conjunto con los articulos 1 y 105 del
ordenamiento antes referido, mismos que fueron citados en
la boleta de. . mérito, colman |la exigencia de
fundamentacion de |la competencia material y territorial de
la autoridad emisora.

Asimismo, en tales numerales se establece que los Agentes
de la Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal
estdn facultados para inspeccionar y vigilar el cumplimiento
de las disposiciones de tal Reglamento por parte de
conductores y peatones, asi como para aplicar las
sanciones correspondientes, estableciendo expresamente
que son los citados Agentes quienes tienen la competencia
para emitir las boletas de infraccidon cuando adviertan la
contravencion a alguna disposicion del Reglamento en cita.
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No pasa desapercibido para este Pleno que las recurrentes
en el recurso de mérito apoyan su dicho en la fesis

jurisprudencial FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005.

Lo que robustece a que no es necesario que la autoridad
demandada Oficial cite en la boleta de infraccidon
impugnada la fraccion V del articulo 5 del Reglamento de
Transito, puesto que el referido articulo no es una norma
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TE chnﬂ_i\alejo y de su simple lectura se puede advertir que

r&@&ponde a la Direccion por conducto de sus agentes, la

v ti:r:s:géccién y vigilancia del cumplimiento del Reglamento de

<\ Z=Fdnsito, por parte de conductores y peatones, asi como la

BAJA CALIFORNRlicacidn de las sanciones correspondientes, es decir, es

claro que la autoridad demandada Oficial es la autoridad

competente para regular, vigilar, supervisar y aplicar las
disposiciones del Reglamento de Trdansito.
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Sin  que sea oObice de lo anterior la indebida
fundamentacién utilizada por la autoridad demandada,
esto es, la fraccion IV del articulo 5 del Reglamento, pues
mediante el uso del buen entendimiento y la sana critica, es
dable concluir que se satisfizo el requisito formal de
fundamentacién de la competencia a través de la cita de
los demds articulos de mérito.

Aunado a ello, los articulos de referencia fueron plasmados
en un apartado que precisamente senala con claridad el
nombre del dispositivo legal que aplica a |la materia, y que
en uso del buen entendimiento, se entiende implementado
para tal efecto, por lo que resulta evidente que el
ordenamiento aplicado es precisamente dicho reglamento.

Conforme a lo anterior, al _existir los motivos de
inconformidad segundo y tercero, expuestos por la parte
actora en su demanda, por no haber sido estudiados por el
Juzgado a quo, lo procedente en la especie, al no existir
reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque
con plenitud de jurisdiccién al andlisis de tal motivo de
disenso, para no dejar inaudita a la parte actora.

Apoya lo anterior ‘la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
la pdgina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo
XXXII, de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS
DEL ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL
CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE
LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION,
DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES".
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SEXTO.- Analisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio
del segundo motivo de inconformidad. La parte actora
senala que el acto impugnado vulnera sus derechos al no
habérsele otorgado la garantia de audiencia, prevista en el
articulo 14 constitucional, en su segundo pdrrafo, pues no se
le dio la oportunidad de ser escuchado y vencido en juicio.

Debe decirse que es infundado el motivo hecho valer. Se
explica.

Toda vez que la boleta de infraccién tiene como resultado
la imposicion de una multa de cardcter pecuniario, se
entiende que constituye un «acto privativo, pues su
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ctor una parte de su patrimonio al determinar una
— w@én en cantidad liquida.
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BAJA CALIFORMR Obstante lo anterior, si bien debia operar la garantia de
audiencia que alude el demandante, la excepcidn
responde a la misma naturaleza de la boleta de infraccioén,
pues su objetivo es el de castigar con inmediatez una
conducta flagrante que infrinja, en este caso, el
Reglamento de ftrdnsito, sin que para su emision deba
llevarse a cabo un procedimiento previo en el que se
escuchen a ambas partes, en virtud de la obstaculizacién
que representaria al accionar del Estado el ejecutar un
sinnUmero de casos del estilo.
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Es por ello que, a criterio de este Tribunal en Pleno, el
demandante no permanecidé en estado de indefension ni
fueron fransgredidos sus derechos, toda vez que se
encontré en oportunidad de hacer valer los medios de
defensa pertinentes ante la autoridad municipal respectiva,
y el Juzgado Cuarto determind la nulidad del acto que
impugnd en su momento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1.150.A.148 A con
registro 163604 del Décimo Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en la
pdagina 3121 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a octubre de dos mil diez, tomo

XXXII, de rubro: “MULTA POR INFRACCION A REGLAMENTOS DE
TRANSITO DE VEHICULOS. RESPECTO DE SU DETERMINACION, NO
NECESARIAMENTE TIENE QUE REGIR LA GARANTIA DE AUDIENCIA
PREVIA.".

Del estudio del tfercer motivo de inconformidad, en 1o
pendiente de analizar. La parte actora plantea que la
boleta de infraccidn es violatoria del articulo 16
constitucional, concatenado con el articulo 83, fracciones I
y IV, de la Ley del Tribunal, ya que no se encuentra fundada
ni motivada.

Se considera infundado el motivo expuesto por Ilas
siguientes consideraciones.

En la boleta de infraccion impugnada se senalaron como
fundamento de las infracciones cometidas, los articulos 1, 5,
fraccion IV, 7, 24, fraccién |, 13 y 105 del Reglamento de
Transito y, como motivacion: “Sujetar teléfono celular
efectuando Illamada al conducir el vehiculo No utilizar
cinturon de seguridad”. Misma que a continuacion se
tfranscribe, en la parte que interesa:
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“SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON BASE A LOS
ARTICULOS 105 Y 106 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL
VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA POR LOS
SIGUIENTES MOTIVOS:

Sujetar telefono celular efectuando Illamada al conducir el
vehiculo
No utilizar cinturén de seguridad

VIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULOS:
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H SV, 7,241, 13, 105"
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AstFombién en la boleta impugnada se asentdé que a las

@ﬁ:ue‘\/e horas con freinta y cinco minutos del siete de agosto

BAJACAUFOQ\FAdOS mil dlecpcho, sobre bulevar Lomas Campestre, en la

ciudad de Tijuana, el demandante se encontraba

transitando sin cintfurén de seguridad, mientfras sujetaba su

teléfono celular y realizaba una llamada, el vehiculo marca

de serie **x*xixxixs. datos que evidentemente constituyen

las circunstancias especiales, razones particulares y causas

inmediatas que |la autoridad considerd para emitir el acto

impugnado. Por lo que de la boleta de mérito se

desprenden las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

que sucedieron los hechos que dieron origen a la
infraccion.

De ahi que se considere como infundada la inconformidad
argumentada por |la actora.

En este orden de ideas, al ser fundado y suficiente el Unico
agravio expuesto por las autoridades recurrentes, asi como
infundados los motivos de impugnacion de la demanda
senalados como segundo y tercero, hechos valer por la
parte actora, analizados con plenitud de jurisdiccion por
este Pleno, procede revocar la sentencia dictada por el
Juzgado Cuarto de este Tribunal el veintitfrés de febrero de
dos mil veintitrés y en su lugar reconocer la validez de la
boleta de infraccion ********x*) deg| siete de agosto de dos
mil dieciocho, emitida por el Oficial.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal el veintitfrés de febrero de dos mil
veintitrés, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de
infraccion **********9 de fecha siete de agosto de dos mil
dieciocho, emitida por el Oficial.
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NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional, a la parte actora sin
que medie aviso, y a la autoridad demandada enviando el
aviso correspondiente.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha
diecinueve de junio de dos mil veinticuatro por unanimidad
de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez,
mismos que firman ante la presencia de l|la Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien

da fe.
GMS/ARD/LRTC




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 2 y 6. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Marca del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 6. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Modelo del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 6. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 6. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de serie del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 6. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion Xil, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informaciéon como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 1685/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veinticinco dias del mes de septiembre de dos mil
veinticuatro.

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



