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M ADSCRITO A LA DIRECCION
BAJA CALIFORNIA GENERAL DE POLICIA Y

TRANSITO MUNICIPAL DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 813/2020 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, a ftreinta de abril de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el primero de febrero de dos mil veintidos, por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTAND O:

. Que por escrito presentado el dia cuatro de marzo de dos mil

veintiddés, la autoridad demandada inftferpuso recurso de
revision contfra la sentencia dictada el primero de febrero de
dos mil veintidds, por el Juzgado Segundo de este Tribunal,
en la que se declard la nulidad del acto impugnado.

. Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal de

fecha diecinueve de septiembre de dos mil veintidds, se
admitié el recurso de revision aludido en el pdarrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que las partes manifestaran lo
que a su derecho conviniese, sin que ninguna de ellas hiciera
manifestacion alguna.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente descrito,
se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se
estd en condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

.PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion I, y 94, fraccion IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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= TE JSAE UNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
%U cr:e§o|ucién, se usardn las siguientes definiciones estipulativas:
M
BAJA CALIFORNIA Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado
de Baja California.
Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de
Tijuana Baja California.
Oficial Oficial de Policia adscrita a la
Direccién General de Policia vy
Trdnsito de la Secretaria de
Seguridad y Proteccidn
Ciudadana Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.
6. TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor

10.

11.

comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

. El acto impugnado en el presente juicio consistio en la boleta

de infraccion ****x***x**9 de fecha cinco de junio de dos mil
veinte, emitida por el Oficial, consistente en “BOLETA UNICA
DE INFRACCION DE ALCOHOLIMETRIA™.

El Juzgado de conocimiento declaré la nulidad de la boleta
de infraccién combatida, por considerar que la autoridad
fue omisa en motivar debidamente el acto impugnado, asi
como no acreditar que el procedimiento se desarrolld de
acuerdo con lo establecido en las disposiciones aplicables,
por lo que determind se actualiza la causal de nulidad
prevista por la fraccion IV del articulo 83 de la Ley que rige
este procedimiento.

. Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad

demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.

CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal
exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010
con registro 164618 de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 830 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI, de rubro

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.

QUINTO.- Analisis.- La recurrente sostiene esencialmente que
la resolucién que se reclama atenta contra las garantias de
seguridad y legalidad juridica, asi como contra los principios

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




§

&,

Aegeongwenmo y exhaustividad, contemplados en los

TE J tig¢ulos 14,16 y 17 de la Constitucion Federal, en relacidon con

~— \e—l’g:'r’riculo 82 de la Ley del Tribunal (hoy articulo 107 de la Ley

~"del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja

BAJACALIFORiMglifornia), al haberse excedido el Juzgado Segundo al
declarar la nulidad de la boleta de infracciéon impugnada,
para lo anterior, senala los siguientes agravios:

)

12.Del estudio del primer y segundo agravio (en lo subsecuente
denominados como primer concepto de agravio, para mayor
comprension).-En su parte medular, sehala que la A Quo resolvié de
manera desarticulada del contexto de la litis, a partir de considerar de
manera franca la negativa de la parte actora de que no cometié la
infraccidén y que a su decir le causd incertidumbre que el resultado
corresponda a la parte actora.

13.Sostiene que al hacerlo, la enfonces Segunda Sala vulnerd los principios
de congruencia y exhaustividad, estimando incluso que con ello se
suplié a la parte actora al incorporar elementos ajenos a la lifis.

14.El agravio es infundado, conforme los razonamientos y
fundamentos que se exponen a continuacion.

15.El articulo 82 de la Ley del Tribunal, contempla lo siguiente:

“ARTICULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitardn
formulismo alguno, pero deberdn contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el
examen y valoracién de las pruebas que se hayan rendido;

ll. Los fundamentos legales en que se apoyen para dictar la
resolucion definitiva;

y Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos o
resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se declare; la
reposicion del procedimiento que se ordene, los términos de la
modificacién del acto impugnado, y en su caso, la condena que se
decrefe.”

16.Del numeral anteriormente citado, y en aras de cumplir con 1os principios
de congruencia y exhaustividoad en el dictado de sentencias
contemplado por el articulo 17 Constitucional, la resolutora se encuentra
obligada a redlizar el andilisis de lo vertido tanto en el escrito inicial de
demanda como en la contestacion de demanda de la autoridad
demandada, sin que en el caso que nos ocupaq, existan las condiciones
para que opere la suplencia de la queja contemplada por la Ley del
Tribunal.
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17.No obstante lo anterior, se advierte que el A Quo procedidé a invocar
causas de nulidad que estimd acreditadas, tanto por los conceptos de
impugnaciéon esbozados en el escrito inicial de demanda, asi como
aqguellas que considerd se encuentran acreditados en autos.

18.Lo que se confirma de la redaccion que la entonces Sala realiza en
el cuerpo de la sentencia recurrida, que a continuacion se
transcribe en la parte que interesa:

“Argumento final. - No obsta que si bien en el caso se examinaron
los motivos de inconformidad esbozados por el actor, conforme el




%, articulo 83 Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, este Juzgado
é Segundo se encuentra facultado para hacer valer de oficio
cualquier causal de nulidad que advierta, siempre y cuando se

encuentre debidamente acreditada en autos.”
BAJACALIFRRIE  Grticulo 83 Ultimo parrafo de la Ley del Tribunal, senala:

"ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y resoluciones
impugnadas:

I...

VI.El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver, cualquiera
de las causales senaladas, si estima que ha sido acreditada en autos su
existencia, aunque esta no se haya invocado expresamente por el actor"

20. Sirve de apoyo la jurisprudencia 1.70.A. J/46, Novena Epoca, emitida
por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con registro digital 166683, publicado en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, agosto de 2009, pdgina 1342,
que a la letra senala:

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SU EXAMEN NO SOLO
DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE
DE ELLA DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE
PEDIR. Conforme al articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31
de diciembre de 2005 (correlativo del precepto 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben resolver la pretension efectivamente planteada en la demanda,
pudiendo invocar hechos notorios e, incluso, examinar, enfre otras cosas, los agravios,
causales de ilegalidad y demds razonamientos de las partes. Consecuentemente, la
citada demanda constituye un todo y su andlisis no sélo debe atender a su apartado de
conceptos de anulacidn, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la exposicion
de motivos esenciales de la causa de pedir, con la finalidad de resolver la pretension
efectivamente planteada, pues el hecho de que las sentencias del referido fribunal se
funden en derecho y resuelvan sobre la pretension del actor que se deduzca de su
demanda, implica el estudio de ésta en su integridad y no en razén de uno de sus
componentes.

Amparo directo 33/2006. Juan Manuel Zamudio Diaz. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Elizabeth Arranaga Pichardo.Revisidn fiscal 242/2006.
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién Pidblica, encargado de la
defensa juridica de las autoridades demandadas. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Silvia Fuentes Macias. Amparo directo 248/2008.
Compania Mexicana de Ofisistemas, S.A. de C.V. 8 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Valentin Omar Gonzdlez Méndez. Amparo directo
38/2009. Encuadernacién Ofgloma, S.A. 4 de marzo de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Valentin Omar Gonzdlez Méndez. Amparo directo 57/2009.
Irma Moreno Neyra. 22 de abril de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Juan Daniel Torres Arreola.
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21. De ahi que se considere como infundado el agravio. No pasa
desapercibido que el agravio en estudio contiene argumentos vy
razonamientos que se relacionan con lo senalado por la recurrente en su
concepto de agravio de siguiente estudio, por lo que se realiza su andlisis
de manera conjunta.

22. Del estudio del tercer y cuarto agravio (en lo subsecuente
denominados como segundo concepto de agravio, para mayor
comprension).- La recurrente considera como infundado el
pronunciamiento del A Quo, en el sentido de que la autoridad
demandada no fundd debidamente su actuacion al omitir
sustanciar el procedimiento establecido en el articulo 102
Cuater del Reglamento de Trdnsito.
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TE ZISN@e los elementos de soporte (resultado de la prueba de
~— | ==afgoholimetria, certificado médico) fueron indebidamente

~=valorados por el A Quo, reduciéndolos a una simple expresion
BAJACALIFORMEe que no son suficientes para determinar el grado de alcohol.

24. Por lo que advierte una apreciacién y valoracion errbnea por
cuanto al resultado de alcoholimetria (de grado técnico-
cientifico) y el certificado médico de esencia (de grado
pericial), los cuales no pueden ni deben ser desvirtuados por
un simple dicho. Lo anterior, implicaria que la autoridad
jurisdiccional coloque, sino es que todos los actos
administrativos, en un punto casi imposible de lograr que
prospere su eficacia y legalidad.

25. Manifiesta que, aun cuando se alegara la indebida
fundamentaciéon y/o motivacién, resulta facil de advertir que
se plasmaron las circunstancias de modo, tiempo y forma,
remitiéndose a la boleta de infraccidn controvertida, y actos
que la conforman (elementos de prueba exhibidos: hoja de
inventario, resultado de alcoholimetria y su certificacion
médica), y que dentfro de dichas circunstancias se cometieron
las infracciones por conducir vehiculo de motor bajo un
cuadro clinico de ebriedad incompleta que si perturba y/o
impide su habilidad para conducir vehiculo de motor.

26. Por cuanto a que la boleta de infraccién, el certificado
médico y el resultado de alcoholimetria se encuentran
afectados de nulidad, porque el A Quo considera que no se
pudieron elaborar en cinco minutos, considera |la recurrente
que dicho argumento no es parte de la litis y que existe una
apreciacion despagada de la realidad o al menos
incompleta.

27. Lo anterior, debido a que el resultado de alcoholimetria se
obtiene de manera instantdnea, y tanto el Juez Municipal
como el médico se encuentran en el mismo lugar.

El agravio es fundado y suficiente para revocar el acto recurrido,
conforme los razonamientos y fundamentos que se exponen a
continuacion.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

28.En |la boleta de infraccidon impugnada se senalaron como
fundamento de la infraccion cometida, los articulos 1,
pdrrafo tercero, 21, pdarrafos tercero y noveno y 115 fraccidon
lll, inciso H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 7, apartado A, penultimo pdarrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California; articulos 1, 2, 3, fracciones |, Ill, V y VIII, 5, fraccidn
Vy VI 7,25, fraccion |, 102 Bis, 102 Ter, 102 Quater, 105, 106,
107 y 110, fraccioén lll, del Reglamento de Transito y Control

Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja California, boleta de
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29.

30.
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3.

En consecuencia, contrario a lo manifestado por el Juzgado,
ha quedado plenamente demostrado que el acto impugnado
se encuentra debidamente fundado.

Por otra parte, el Juzgado A quo declard la nulidad de la
boleta de infraccién impugnada por considerar que |la boleta
no se encuenfra debidamente motivada, y que el
procedimiento no se hubiera sustanciado de acuerdo a lo
establecido en los articulos 102 Bis, 102 Ter y 102 Quater del
Reglamento de Trdnsito.

Como lo sostiene la recurrente en el agravio que nos ocupa,
en autos estda plenamente demostrada la conducta atribuida
al demandante en la boleta de infraccidn controvertida.

En la boleta en mencién se hicieron constar los datos de
identificacion de la hoja de inventario de vehiculo remolcado,
del certificado médico de esencia y del resultado de la
prueba de alcoholimetro, cuyos nUmeros de identificacidon son
coincidentes con los que el oficial demandado adjuntd a su
contestacion de demanda en copia certificada, a saber,
certificado médico de esencia y resultado del alcoholimetro
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Q’%:?f Precisado lo anterior, se reitera que el agravio hecho valer es
BAJACALIFOREIRn dado, en primer lugar porque del andlisis del Reglamento
de Trdnsito se advierte, que no existe exigencia alguna en
cuanto a que el resultado del alcoholimetro sea firmado por
el conductor ni que ostente dato especifico alguno, lo que se
entiende si se toma en consideracidon que lo relevante es la
debida identificacion de tal documento, a efecto de que
exista certeza de que se trata del resultado del examen
practicado a determinada persona, en este caso, a la parte
actora, lo que si se cumplidé al asentarse la informacién del
numero de certificado médico de esencia **********4 gsi como
el nombre y edad del infractor en el resultado de la prueba

de espirado emitido.

34. En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via publica
si tiene una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8
gramos por litro de sangre o su equivalente en algun oftro
sistemma  de medicién, y el resuliado del examen de
alcoholimetro practicado al demandante fue superior al
mdaximo permitido, es claro que tal documental si es apta para
demostrar la conducta atribuida al demandante en la boleta
de infraccidon **********9 'md&s aln si se foma en cuenta que en
términos del articulo 102 Quater, punto 4, del Reglamento de
Transito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, ya
reproducido, constituye la prueba fehaciente de la cantidad
de alcohol u otra sustancia toxica encontrada.

35. Ademds, tal como lo plantea la recurrente en el agravio en
estudio, el estado de ebriedad de la demandante se
corroboré con el certificado médico de esenciq ****xx*xxxy
que le fue practicado y que obra en el expediente en estudio,
del que se advierte entfre otras cuestiones, que fue elaborado
porelmédico José Ivan Camacho Valle adscrito a la Direccidon
Municipal de Salud con cédula profesional 6942754 quien bajo
protesta de conducirse con verdad, hizo constar que a las
veintidés horas con cuarenta y seis minutos del cinco de junio
de dos mil veinte, diagnosticé al demandante con un cuadro
clinico de ebriedad incompleta, el cual perturba o impide su
habilidad para conducir un vehiculo de motor, asentando
detalladamente los elementos a que se contrajo la valoracidon
fisica y la prueba de coordinacion digital con ambas manos
que practicdé al demandante, lo que contrario a lo sostenido
por la resolutora, consiste en las técnicas utilizadas por el
médico para llegar a sus conclusiones, aunado a que tal
certificado meédico si es apto para demostrar el grado de
alcohol en la sangre del conductor, pues en el mismo se
asento: "“Determinacion de alcoholemia (en analizador de aire
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BAJACALFBRNIDe esa forma, a tales documentales les asiste valor

probatorio pleno, pero ademds, tienen alcance demostrativo

suficiente para acreditar que la demandante se encontraba
conduciendo un vehiculo de motor en estado de ebriedad.

37. Con relacion a la motivacion, resulta suficiente lo que en la
especie se asentd, para estimar que se cumple con el requisito
de motivacion, ello precisamente atendiendo a que de la
propia boleta de infraccién impugnada se advierte que remite
literalmente los datos identificativos de las actuaciones
vinculadas a la misma (resultado de alcoholimetro, certificado
médico y hoja de inventario del vehiculo remolcado),
apoyando de esta manera el acto del que se deriva.

38. Ademads, de la narracidén de los hechos que dieron motivo a
la demanda se aprecia que el demandante hizo mencidn que
el oficial de trdnsito detuvo la marcha de su vehiculo con el
fin de poderle realizar una prueba de alcoholimetro, a efecto
de determinar el grado de alcohol que presentaba el
conductor; lo anterior, corrobora |0 dicho por la recurrente en
su contestacion de demanda, en relacidén con la detencidn
derivada de un programa de control y preventivos de
ingestion de alcohol u otras substancias toéoxicas para
conductores de vehiculos.

39. Es decir, contfrario a lo establecido por el Juzgado A Quo, el
actor si tenia pleno conocimiento de los hechos que
motivaron la infraccién que se le aftribuye, por lo que el
argumento en relacién de la indebida motivacion no tiene
sustento, toda vez que del propio escrito de demanda y en
especifico del capitulo de hechos, hace referencia el actor a
la multicitada prueba de espirado para determinar el grado
de ebriedad.

40. Luego entonces, con el propodsito de cumplir con el principio
de congruencia que deben contener las sentencias del
Tribunal, y con fundamento en el articulo 400 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
aplicado supletoriamente conforme al articulo 30 de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, la confesion hecha por el actor en el escrito de
demanda, en el caso en particular la circunstancia en la que
el actor admite que la prueba de espirado que le realizaron
fue con el fin de determinar el grado de alcoholemia que
presentaba el cinco de junio de dos mil veinte, con motivo de
un programa implementado por la Secretaria de Seguridad
PUblica del Municipio de Tijuana, Baja California, hace prueba
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BAJACALIPRNIAUnado a la confesidon expresa hecha por el actor en su
escrito inicial de demanda, se tiene la certeza de que en su
oportunidad *******x**1 tyvo pleno conocimiento del actuar
de la autoridad demandada, primeramente del resulfado de
alcoholimetro, seguido del certificado médico de esencia,
continuando con la boleta de infraccidén, misma en la que se
hizo constar la entrega de las documentales de mérito vy
finalmente con la hoja de inventario levantada del vehiculo
remolcado. De esta manera, resultan claros los hechos que se
le atribuyen al particular.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcidon a la regla de que la
fundamentacion y motivacién debe constar en el cuerpo
de la resoluciéon y no en documento distinto, se da cuando
se trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues,
en ese supuesto, no es requisito indispensable que el acto
de molestia reproduzca literalmente la que le da origen,
sino que basta con que se haga remision a ella, con tal de
que se tenga la absoluta certeza de que tal actuacidn o
resoluciéon fue conocida oportunamente por el afectado,
pues igual se cumple el propdsito tutelar de la garantia de
legalidad reproduciendo literalmente el documento en el
que se apoya la resolucion derivada de él, como,
simplemente, indicdndole al interesado esa vinculacidn, ya
que, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa
son las mismas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 276/87. Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Reposicion 7/87. Relativo al
amparo directo 362/85. Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de
mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela
de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José. Queja 222/88. Oficial
Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y otras autoridades. 13
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Amparo directo
1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de septiembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |[I. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Angelina Herndndez Herndndez. Amparo directo 2192/93.
Prolégica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Amado Ydhnez. Secretario: Mario Flores Garcia. Nota:
Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de 2001, la Primera Sala declard
inexistente la contradiccién de tesis 18/2001-PS en que participd el
presente criterio.
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42. Asi, en la boleta impugnada se asentd que a las veintidds
horas con cincuenta minutos del cinco de junio de dos mil
veinte, en bulevar Diaz Orddz y avenida Las Fuentes en
Fraccionamiento Villa Floresta, en la ciudad de Tijuana, el
demandante conducia el vehiculo de la marcag ***x***xx**x5
estado de Baja California, con nUmero de serie ***x***xx*xg5.
datos que evidentemente constituyen las circunstancias
especiales que robustecen la debida motivacion.

43. Por lo tanto, resulta incierto lo manifestado por el A quo en
el sentido de que el acto impugnhado no cumple con la
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Z r@ohdod de motivacion, ya que de la misma boleta se
c%g TE J sé!;;rende las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
©~— | S—sggedieron los hechos que dieron origen a la infraccién.

~_="Mdaxime que el titulo de la boleta es “BOLETA UNICA DE

BAJACALIFORINFRACCION DE ALCOHOLIMETRIA”, y en la misma se
encuentra un sello con la leyenda "“Estado de Ebriedad
incompleta”, ademds de que el propio actor confeso en los
hechos de la demanda, que se trataba de una infraccién de
alcoholimetria, por lo que no existe ninguna duda o
incertidumbre del motivo de la infracciéon, que deje al
demandante en estado de indefension o incertidumbre
juridica, por el contrario, su defensa consistié precisamente

en combatir los alcoholimetros.
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44. Con relacién al Programa de contfrol y preventivo de
ingestion de alcohol y substancias toxicas para conductores
de vehiculos, como lo senala la recurrente, el articulo 115
Constitucional establece las materias competencia de los
Municipios para emitir sus reglamentaciones, incluyendo
aquella relacionada con la Seguridad Publica.

45. De acuerdo con el Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular para el Municipio de Tijuana Baja California, a
través del articulo 7, segundo pdrrafo, se establece que la
autoridad municipal a fravés de sus Agentes de Trdnsito
puede detener la marcha de un vehiculo, de acuerdo con la
siguiente transcripcion:

“Articulo 7.-...

Los agentes Unicamente podrdn detener la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera
flagrante alguna de Ilas disposiciones del presente
Reglamento, y/o como resultado de las acciones de
inspeccidon y verificaciéon de los conductores, conforme a
lo previsto por el articulo 102 QUATER del presente
Reglamento.

Para los efectos del presente estudio, la disposicidon
franscrita nos remite al procedimiento contemplado en el
articulo 102 Quater del Reglamento de la materia, el cual
senala:
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"ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detfener la
marcha de un vehiculo cuando Ila Secretaria de
Seguridad Publica establezca y lleve a cabo programas
de control y preventivos de ingestion de alcohol u otras
substancias toxicas para conductores de vehiculos.
Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
deteccion de alcohol y otras substancias téxicas, se
procederd como sigue:

46. De ahi que se considere como fundado el agravio de la
autoridad demandada, foda vez que a través del Reglamento
de Trdnsito, existe la facultad para las autoridades
municipales de implementar las acciones que contempla el
programa en andlisis (filtros de alcoholimetro), sin que se exija
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~Z#7 Como ciertamente lo plantea la recurrente, la boleta de
BAJACALIFORIHfraccidn reviste la naturaleza de acta circunstanciada

suscrita por autoridad competente, y se ve apoyada por el
resultado de la prueba de alcoholimetria, que se emite por un
aparato de grado técnico-cientifico, cuya emision se ve
constrenida material y juridicamente a la cronologia del acto
a complementar, esto es, la boleta misma, en congruencia
con lo dispuesto en el procedimiento que dispone el articulo
102 Quater del Reglamento, sin que para ello el A Quo se
encuentre en aptitud de imponerle mds requisitos que el
ordenamiento legal que lo regula. Se explica.

48. El Juzgado cita el Programa Nacional de Alcoholimetria, del

cual deriva el Manual para la implementacion de operativos,
mismo que refiere en su pagina 28 y 34 que los ‘alcoholimetros’
no son aparatos confiables y mucho menos exactos”.

49. Ademds, dicho manual, indica que el referido Programa se

basa en los pardmetros establecidos en el Proyecto de Norma
PROY-NMX-153-IMNC-2005 y que el mulficitado Programa
establece la realizaciéon de una segunda prueba (prueba
confirmatoria) diez minutos después de la prueba inicial, con
la finalidad de eliminar la posibilidad de alcohol bucal o falsos
positivos.

50. Bajo esa tesitura, el Juzgado determindé que la autoridad

51.

demandada no acredité en autos que el aparato utilizado
para realizar la prueba de alcoholimetro en aire espirado se
encontraba certificado de acuerdo con el Proyecto de Norma
antes citado, ni que el procedimiento establecido de dicho
aparato se realizara de manera correcta.

Sin embargo, el resultado del examen de alcoholimetro
practicado al demandante, aun cuando no se le haya
realizado |la segunda prueba que refiere el Juzgado, si
constituye la prueba fehaciente, es decir, es la prueba
documental apta para demostrar la conducta que se le
atribuye a la demandante en términos de lo previsto por el
punto 4 del articulo 102 Quater del Reglamento de Trdnsito,
aunado a que el precepto en mencidn no prevé que,
conforme al procedimiento establecido, se deba realizar una
segunda prueba para efectos de determinar la validez del
primer resultado, porlo que, el hecho de que exista un Manual
para la implementaciéon de operativos, no representa una
obligaciéon de hacer por parte de la autoridad demandada.

52. Robustece a lo anterior, el principio de jerarquia normativa,

ya que el Proyecto de Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005, es
evidente que es de inferior jerarquia al Reglamento de
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Lonstitucional, del que se advierte que, acorde a los

P \régﬁisi’ros de mandamiento escrito, autoridad competente,

T~ fundamentacién y motivacién, las autoridades sélo pueden
BAJACALIFORM& cer 1o que la Ley les faculta, y al haberse discernido la

53.

jerarquia normativa, es propio determinar que, conforme al
principio de legalidad, a contrario sensu, si dentro de las
facultades atribuidas a la autoridad demandada por el citado
Reglamento no se le confiere el realizar una segunda prueba
de espirado, se entiende que el llevarla a cabo es arbitrario,
traduciéndose asi en una fransgresion al derecho de
seguridad juridica.

Apoya lo anterior la tesis IV.20.A.51 K (10a.) con registro
2005766 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la pagina
2239 del Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta
correspondiente a febrero de dos mil catorce, tomo Ill, de

rubro “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION
CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL.”

54. Por tanto, se acredita que la boleta de infraccion impugnada

fue emitida conforme a derecho, por ajustarse a lo dispuesto
en el articulo 106 del Reglamento de Transito, asi como en
razon de devenir de un procedimiento que se desplegd en
pleno acatamiento a lo establecido en los articulos 102 bis,
102 Ter, 102 Quatery 1192 del mismo ordenamiento, por lo que
la sancion en comento se encuentra debidamente fundada y
motivada, teniéndose por acreditada la conducta realizada
por el infractor.

55. Conforme a lo anterior, al existir el primer motivo de

inconformidad expuesto por la parte actora en su demanda,
en lo pendiente de analizarse, por no haber sido estudiado por
el Juzgado a quo, lo procedente en la especie, al no existir
reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
confencioso administrativo, es que este Pleno se avoque con
plenitud de jurisdiccion al andlisis de tal motivo de disenso,
para no dejar inaudita a la parte actora.

56. Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro 163967

del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en la
pdgina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo XXXII,

de rubro: “"RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL CONSIDERA
INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE LA
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~—~ SEXTO. - Andlisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio del

BaJACALIFORKIMer motivo de inconformidad en lo pendiente de analizar,
la parte actora senala el Programa de Conftrol y Preventivos
de Ingestion de Alcohol u Otras Substancias Téxicas para
Conductores de Vehiculos, en el cual fue detenido
ilegalmente, pues con ello se violentd lo contenido en el
articulo 16 Constitucional, el cual establece que nadie puede
ser molestado en su persona o posesiones si no mediante
mandamiento escrito que funde y motive la causa legal de
dicho acto de molestia.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se explica.

58. Del capitulo de hechos y el motivo de inconformidad que nos
ocupa, se observa que la parte actora manifiesta que fue en
razon del Programa de Conftrol y Preventivos de Ingestion de
Alcohol u Oftras Substancias Toxicas para Conductores de
Vehiculos, que se presentaron los hechos y a lo cual la
autoridad demandada confirmd en su escrito de contestacion
de demanda.

59.El articulo 115 Constitucional establece las materias
competencia de los Municipios para emitir  sus
reglamentaciones, incluyendo aquella relacionada con la
Seguridad PUblica.

60.De acuerdo con el Reglamento de Trdnsito, a través del
articulo 7, segundo pdrrafo, se establece que la autoridad
municipal a través de sus Agentes de Transito puede detener
la marcha de un vehiculo.

61.Del andlisis del articulo 102 Quater del Reglamento de
Transito, se observa que la autoridad demandada puede
detener la marcha de un vehiculo cuando lleve a cabo
programas de control y preventivos de ingestion de alcohol
U ofras substancias, sin que se exija requisito distinto para la
gjecucion de los mencionados programas o para la
detencion misma, mucho menos el que se cuente con un
mandamiento por escrito que funde y motive dicha
actuacion.
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62.De acuerdo con los criterios sostenidos por nuestra Corte, el
derecho humano a la libre circulacién no es absoluto, pues
SU ejercicio puede restringirse con base en criterios de
proporcionalidad. Asi, si bien existe una restriccion temporal
a la libre circulacién que hace un agente a una persona, su
finalidad es la de practicarle la prueba del alcoholimetro,
misma que debe considerarse excepcional y admisible, sin
necesidad de una orden escrita de autoridad competente,
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existencia del operativo.

BAJA CALIFORNIA

63.

64.

65.

Lo anterior, tiene de apoyo en la Tesis: 80.55 A (10a.), con
registro digital: 2015492, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacién, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo lll, pdgina
1934, de rubro “ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 145 BIS DE LA
LEY DE VIALIDAD DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL PREVER
QUE LOS AGENTES DE TRANSITO PUEDEN DETENER LA MARCHA
DE UN VEHICULO Y PRACTICAR A SU CONDUCTOR LA PRUEBA
RELATIVA, SIN NECESIDAD DE UNA ORDEN ESCRITA DE
AUTORIDAD COMPETENTE, NO VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

De ahi que se considere como infundada la inconformidad
argumentada por la parte actora.

En este orden de ideas, al ser infundado el agravio primero
(precisado como primer y segundo agravio en el recurso),
pero fundado y suficiente para revocar el segundo agravio
(precisados como tercer y cuarto agravio en el recurso)
expuesto por la autoridad recurrente, asi como infundado el
primer motivo de impugnacion de la demanda, hecho valer
por la parte actora, analizado con plenitud de jurisdiccién
por este Pleno, se procede revocar la sentencia dictada por
el Juzgado Segundo de este Tribunal el primero de febrero de
dos mil veintidds y en su lugar reconocer la validez de la
boleta de infraccién **********2 de| cinco de junio de dos mil
veinte, emitida por el Oficial.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolvery se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal el primero de febrero de dos mil
veintidds, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de infraccion
nUumero ********x*x2 emitida en fecha cinco de junio de dos mil
veinte, por el Oficial adscrito a la Direccion General de Policia
y Trdnsito de la Secretaria de Seguridad PuUblica del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional, a la parte actora sin
qgque medie aviso, y a la autoridad demandada enviando el
aviso correspondiente.
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©~— | =Adinistrativa de Baja California, por mayoria de votos de los

~ Z7"—Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo

BAJACALIFORIMOreno Sada y voto en contfra del Magistrado Alberto Loaiza
Martinez, mismo que emite voto razonado. Siendo ponente el
tercero de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gémez Torres, quien da fe.
ALM/KABN
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“ELIMINADO: NOMBRE, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 9.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: BOLETA DE INFRACCION, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2,7 y 14.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: IMAGEN DE LA BOLETA, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 6.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: CERTIFICADO MEDICO, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 7.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: DATOS DEL VEHICULO, 5 parrafo(s) con 5 renglones, en fojas 9 y 10.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 813/2020 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en quince
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los siete dias del mes de noviembre de
dos mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



