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Mexicali, Baja California, a dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que revoca |la sentencia
dictada el quince de septiembre de dos mil veintidds, por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dia diecisiete de octubre de
dos mil veintidds, la autoridad demandada interpuso
recurso de revision contra la sentencia dictada el quince de
septiembre de dos mil veintidés, por la entonces Segunda
Sala de este Tribunal, en la que se declard la nulidad del
acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha ocho de febrero de dos mil veintitrés, se admitié el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho
conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion ll, y 94, fracciéon 1V, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en Ia
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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~_\Z8EGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
BAJA CALIFORSI8OlUCION, se usardn las siguientes definiciones

estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdansito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial de Policia «adscrita a la

Direccion General de Policia y Trdansito
de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccién Ciudadana Municipal del

Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.
TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor

comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion ********¥**? de fecha cinco de julio de
dos mil veinte, emitida por el Oficial de Policia adscrito a la
Direccion General de Policia y Trdnsito de la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana Municipal de Tijuana,
Baja California, consistente en “BOLETA UNICA DE
INFRACCION DE ALCOHOLIMETRIA".

La Sala de conocimiento declard la nulidad de la boleta de
infraccidn combatida, por considerar que la autoridad fue
omisa en motivar debidamente el acto impugnado, asi
como no acreditar que el procedimiento se desarrolld de
acuerdo con lo establecido en las disposiciones aplicables,
por lo que determind se actualiza la causal de nulidad
prevista por la fraccion IV del articulo 83 de la Ley que rige
este procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.
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CUARTO.- Agravios.- Se ftienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por |la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, |la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pdagina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
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TE Jd @bro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

FLOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
P WKENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".
Vg
BAJACALIFORQUINTO.- Andlisis.- La recurrente sostiene esencialmente
que la resolucion que se reclama atenta contra las
garantias de seguridad y legalidad juridicas, asi como
contra los principios de congruencia, exhaustividad e
imparcialidad, contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de
la Constitucion Federal, en relacién con el articulo 82 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
Baja California, al considerar que la Segunda Sala se
excedié al declarar la nulidad de la boleta de infraccién
impugnada, para lo anterior, senala los siguientes fres
agravios especificos mismos que se estudian en distinto
orden para un mejor discernimiento por parte de este
Pleno:

§
%

a. En su primer concepto de agravio, |la recurrente
sostfiene que la a quo modificé el contexto de la litis,
violentando los principios de congruencia y
exhaustividad, supliendo incluso a la parte actora al
incorporar elementos ajenos a la litis. Correlativamente,
no se pronuncio sobre lo plantfeado por la parte actora
en su escrito de demanda de nulidad.

b. En su segundo concepto de agravio, |la recurrente
considera como infundado el pronunciamiento de la A
Quo, en el sentido de que la autoridad demandada no
fundd debidamente su actuacion al omitir sustanciar el
procedimiento establecido en el articulo 102 Quater del
Reglamento de Transito.

c. En su tercer concepto de agravio, |la recurrente
sostiene, en esencia, que es falso que la boleta de
infracciéon impugnada carezca de fundamentacién
respecto de la competencia material y territorial de la
autoridad emisora, pues en ella se senalan
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perfectamente los numerales 1, 5, fraccién V, 7, 25,
fraccion I, 102 Ter, 102 Quater, 105, 106, 107, 110,
fraccion Ill, y 119, todos del Reglamento de Trdnsito y

Control Vehicular para el Municipio de Tijuana, mismos
que no fueron controvertidos por la parte actora, de los
cuales innegablemente se puede advertir que se frata
de un ordenamiento que debe ser aplicado
exclusivamente dentro del Municipio de Tijuana.
Del estudio del segundo concepto de agravio.- La
recurrente esencialmente sostiene que los elementos de
soporte (resultado de Ila prueba de alcoholimetria,
certificado médico) fueron indebidamente valorados por la
A Quo, reduciéndolos a una simple expresion de que no son
suficientes para determinar el grado de alcohol.
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TE JIA guanto a que la boleta de infraccién, el certificado
~— \m-e'gﬁ'co y el resultado de alcoholimetria se encuentran

~"Gfectados de nulidad, porque la A Quo considera que no se
BAJACALIFORNdieron elaborar en cinco minutos, considera la recurrente
que dicho argumento no es parte de la litis y que existe una
apreciacion despagada de la realidad o al menos
incompleta.

Lo anterior, debido a que el resultado de alcoholimetria se
obtiene de manera instantdnea, y tanto el Juez Municipal
como el médico se encuentran en el mismo lugar.

Por cuanto a que el resultado de alcoholimetria no debe ser
considerado como prueba fehaciente porque no consignha
firma del funcionario emisor, dicha argumentacion es
infundada puesto que no se frata de un acto de autoridad,
sino de un documento, recibo o constancia, generado por
un aparato de alcance técnico cientifico cuyo objetivo es
generar certeza por cuanto al grado de alcohol en espirado
de los conductores.

Que en cuanto a que no se justifica la detencién del
demandante derive de un  programa como refiere
implementado por la Secretaria de Seguridad PuUblica, y que
se reunan los requisitos de legalidad como la publicitacion,
dicho argumento es ajeno a la litis ademds de inoperante,
al considerar que el articulo 102 Quater en ninguna de sus
partes establece que se trata de programas que deben
publicarse. Aseverando que el Reglamento de Trdnsito ya
fue debidamente publicado.

Senala que aun cuando se alegara la indebida
fundamentaciéon y/o motivaciéon, es facil de advertir que se
plasmaron las circunstancias de modo, tiempo vy lugar,
remitiéndose a la boleta de infraccion y actos que la
conforman (elementos de prueba exhibidos).

El concepto de agravio bajo estudio se considera fundado.
Se explica.
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En la boleta de infraccién impugnada se senalaron como
fundamento de la infraccidon cometida, los articulos 1
pdrrafo tercero, 21 pdrrafos tercero y noveno y 115 fraccidon
lIl,"inciso H, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 7 , apartado A, penultimo pdrrafo de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja

California; articulos 1, 2, 3 fracciones I, Ill, V, VIII, 5 fraccién
Vy VI 7,25 fraccion |, 102, Bis, 102 Ter, 102 Quater, 105, 106,
107, 110 fraccién Il del Reglamento de Transito y Control

Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja California.
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@consecuencia, contrario a lo manifestado por el
gdido, de los articulos anteriormente transcritos y de la

~— | “wvalgracién de la propia boleta de infraccidén, se advierte la
—~~—Tacultad de la autoridad emisora del acto para fundar su
BAJA CALIFORNIA |

Asimismo, la A quo declard la nulidad de la boleta de
infraccion impugnada por considerar que se encuentra
indebidamente motivada, y que el procedimiento no se
hubiera sustanciado de acuerdo a lo establecido en los
articulos 102 Bis, 102 Ter y 102 Quater del Reglamento de
Tradnsito. Para efecto de mayor claridad es procedente la
insercion de  “BOLETA  UNICA DE INFRACCION DE
ALCOHOLIMETRIA":

Ahora bien, de |la boleta anteriormente insertada, podemos
concluir que se hicieron constar los datos de identificacion
de la hoja de inventario del vehiculo remolcado; del
certificado médico de esencia y del resultado del
alcoholimetro, cuyos nUmeros de identificacion son
coincidentes con los que el oficial demandado adjuntd a su
contestaciéon de demanda en copia certificada, a saber,
certificado médico de esencia y resultado del alcoholimetro
con folio ******x¥<x*4 mismo que contiene el nombre y edad
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TE Jl&g BAC, por lo que, como lo sostiene |la recurrente en el
~— | Tegrgvio que nos ocupa, en autos estd plenamente
T~~—demostrada la conducta atribuida al demandante en la

BAJACALIFOR o tq de infraccidn controvertida.

EA

Precisado lo anterior, se reitera que el agravio hecho valer
es fundado, en primer lugar porque del andlisis del
Reglamento de Transito se advierte, que no existe exigencia
alguna en cuanto a que el resultado del alcoholimetro sea
firmado por el conductor ni que ostente dato especifico
alguno, lo que se entiende si se foma en consideracién que
lo relevante es la debida identificacion de tal documento, a
efecto de que exista certeza de que se trata del resultado
del examen practicado a determinada persona, en este
caso, a la parte actora, lo que si se cumplid al asentarse la
informacién del nUmero de certificado médico de esencia
frkxkxxrxi4, edad y el nombre del infractor en el resultado
de la prueba de espirado emitido, el cual corresponde al
conductor infractor.

En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via
publica si tiene una cantidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en
algun otro sistema de medicién, y el resultado del examen
de alcoholimetro practicado al demandante fue superior al
mdaximo permitido, es claro que tal documental si es apta
para demostrar la conducta atribuida al demandante en la
boleta de infraccidon *********%2 mds aun si se toma en
cuenta que en términos del articulo 102 Quater, punto 4, del
Reglamento de Transito y Control Vehicular del Municipio de
Tijuana, ya reproducido, constifuye la prueba fehaciente de
la cantidad de alcohol u otfra sustancia toxica encontrada.

Ademdas, tal como lo plantea la recurrente en el agravio en
estudio, el estado de ebriedad de |la demandante se
corroboré con el certificado médico de esencia que le fue
practicado nUmero **********4 mismo que obra a folio 50 en
el expediente en estudio, del que se advierte entre otras
cuestiones, que fue elaborado por el médico José Ivdan
Camacho Valle adscrito a la Direccion Municipal de Salud
con cédula profesional 6942754 quien bajo protesta de
conducirse con verdad, hizo constar que a la una horas con
cuarenta y siete minutos del cinco de julio de dos mil veinte,
diagnosticé al demandante con un cuadro clinico de
ebriedad incompleta, el cual perturba o impide su habilidad
para conducir un vehiculo de motor, asentando
detallodamente los elementos a que se contrajo la
valoracion fisica y la prueba de coordinacion digital con
ambas manos que practicdé al demandante, lo que
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rgcos utilizadas por el médico para llegar a sus
~— | Seonhelusiones, aunado a que tal certificado médico si es
Qﬁ;/op’ro para demostrar el grado de alcohol en la sangre del
BAJACALIFORM quctor, pues en el mismo se asentd: “Determinacion de
alcoholemia (en analizador de aire espirado) .222%
Br.AC....", lo que de acuerdo con lo contemplado en el
procedimiento, es la base para la elaboracién del
certificado en estudio.

EA

De esa forma, a tales documentales puUblicas asiste valor
probatorio pleno, pero ademds, tienen alcance
demostrativo suficiente para acreditar que el demandante
se enconfraba conduciendo un vehiculo de motor en
estado de ebriedad.

Con relacién a la motivacion, resulta suficiente lo que en la
especie se asentd, para estimar que se cumple con el
requisito de motivacion, ello precisamente atendiendo a
que de la propia boleta de infraccion impugnada se
advierte que remite literalmente los datos identificativos de
las actuaciones vinculadas a la misma (resultado de
alcoholimetro, certificado médico y hoja de inventario del
vehiculo remolcado), apoyando de esta manera el acto del
que se deriva.

En este sentido, se dice que el demandante tuvo pleno
conocimiento de la vinculacion que existe entre las diversas
actuaciones tendientes a motivar la conducta infractora al
firmar la boleta de infraccion ******x**x92 v al hacerle la
entrega de la documentacion a la que hace referencia la
propia boleta.

Ademds, de la narracion de los hechos que dieron motivo a
la demanda se aprecia que en reiteradas ocasiones el
demandante hizo mencidén que el oficial de trdnsito le
instfruyo que con motivo de un programa de control vy
preventivos de ingestion de alcohol u otras substancias
toxicas para conductores de vehiculos, debia detfener la
marcha de su vehiculo con el fin de poderle realizar una
prueba de alcoholimetro a efecto de determinar el grado
de alcohol que presentaba el conductor.
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Es decir, contrario a lo establecido por la A Quo, el actor si
tenia pleno conocimiento de los hechos que motivaron la
infraccidn que se le atribuye, por lo que el argumento en
relacion de la indebida motivacion no tiene sustento, toda
vez que del propio escrito de demanda y en especifico del
capitulo de hechos, hace referencia el actor a la
multicitada prueba de espirado para determinar el grado
de ebriedad.
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~— | Ssentencias del Tribunal, y con fundamento en el articulo 400

Qﬁ/del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja

BAJACALIFOB Y ifornia, aplicado supletoriamente conforme al articulo 30

de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California, la confesiéon hecha por el actor

en el escrito de demanda, en el caso en particular la

circunstancia en la que el actor admite que la prueba de

espirado que le realizaron fue con el fin de determinar el

grado de alcoholemia que presentaba el cinco de julio de

dos mil veinte, con motivo de un programa implementado

por la Secretaria de Seguridad PUblica del Municipio de

Tijuana, Baja California, hace prueba plena para probar

que el actor tenia conocimiento de la conducta que le es
atribuida, sin necesidad de que el mismo ratifique lo dicho.

%

Aunado a la confesidon expresa hecha por el actor en su
escrito inicial de demanda, se tiene la certeza de que en su
oportunidad **********1 tyvo pleno conocimiento del actuar
de la autoridad demandada, primeramente del resultado
de alcoholimetro, toda vez que asentd su firma autdgrafa
en el mismo, seguido del certificado médico de esencia,
continuando con la boleta de infraccidon, misma en la que
se hizo constar la entrega de las documentales de mérito, la
cual firmod al calce del documento y finalmente con la hoja
de inventario levantada del vehiculo remolcado. De esta
manera, resulta claro los hechos que se le atribuyen al
particular.

Tiene sustento lo anterior, el criterio emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito a través de la Tesis 1.2°.A.J/39 (8a.), registro digital
213644, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacidn, Libro 73, Enero de 1994, pdgina 57, de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR EN
DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL ACTO RECLAMADO.

Asi, en la boleta impugnada se asentdé que a la una horas
con cincuenta y dos minutos del cinco de julio de dos mil
veinte, entre via rdpida Poniente y General Mdrquez de
Leén, en la Zona Rio de la ciudad de Tijuana, el
demandante conducia el vehiculo marca **********x5 modelo
datos que evidentemente constituyen las circunstancias
especiales que robustecen la debida motivacion.
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Por lo tanto, resulta incierto lo manifestado por la A quo en
el sentido de que el acto impugnhado no cumple con la
formalidad de motivacién, ya que de la misma boleta se
desprende las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que sucedieron los hechos que dieron origen a la
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infraccion. Maxime que el titulo de la boleta es “BOLETA
TE J CgA DE INFRACCION DE ALCOHOLIMETRIA”, y en la misma
~— | Sse“g@ncuentra un sello con la leyenda “Estado de Ebriedad

%ﬁwcomple’ro”, ademds de que el propio actor confeso en los

BAACALIFOR hos de la demanda, que se frataba de una infraccidn
de alcoholimetria, por lo que no existe ninguna duda o
incertidumbre del motivo de la infraccién, que deje al
demandante en estado de indefension o incertidumbre
juridica, por el contrario, su defensa consistié precisamente
en combatir los alcoholimetros.

Con relacién al Programa de control y preventivo de
ingestion de alcohol y substancias toxicas para conductores
de vehiculos, como lo senala la recurrente, el articulo 115
Constitucional establece las materias competencia de los
Municipios para emitir sus reglamentaciones, incluyendo
aquella relacionada con la Seguridad Publica.

De acuerdo con el Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular para el Municipio de Tijuana Baja California, a
través del articulo 7, segundo pdrrafo, se establece que la
autoridad municipal a través de sus Agentes de Trdnsito
puede detener la marcha de un vehiculo, de acuerdo con
la siguiente franscripcion:

“Articulo 7.-...

Los agentes Unicamente podrdn detener la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera flagrante
alguna de las disposiciones del presente Reglamento, y/o como
resultado de las acciones de inspeccién y verificacién de los
conductores, conforme a lo previsto por el articulo 102 QUATER
del presente Reglamento.

”

Para los efectos del presente estudio, la disposicion
transcrita nos remite al procedimiento contemplado en el
articulo 102 Quater del Reglamento de la materia, el cual
senala:

"ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha
de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica
establezca y lleve a cabo programas de confrol y preventivos de
ingestion  de alcohol u otras substancias téxicas para
conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con
dispositivos de deteccidon de alcohol y otras substancias téxicas,
se procederd como sigue:

1
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De ahi que se considere como fundado el agravio de la
autoridad demandada, toda vez que a ftravés del
Reglamento de Trdnsito, existe la facultad para las
autoridades municipales de implementar las acciones que
contempla el programa en andlisis (filtros de alcoholimetro),
sin que se exija alguna formalidad, y que esto implique una
violacion a su esfera de derechos.
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%TE JLA Boleta de infraccion reviste la naturaleza de acta
%\-/ \e+r€§ns’ronciodo suscrita por autoridad competente, y se ve
%poyodo por el resultado de la prueba de alcoholimetria,
BAJACALIFORfe se emite por un aparato de grado técnico-cientifico,
cuya emision se ve constrenida material y juridicamente a la
cronologia del acto a complementar, esto es, la boleta
misma, en congruencia con lo dispuesto en el
procedimiento que dispone el articulo 102 Quater del
Reglamento, sin que para ello el A Quo se encuentre en
aptitud de imponerle mds requisitos que el ordenamiento
legal que lo regula. Se explica.

1S

El Juzgado cita el Programa Nacional de Alcoholimeftria, del
cual deriva el Manual para la implementacién de
operativos, mismo que refiere en su pdgina 28 y 34 que los
‘alcoholimetros’ no son aparatos confiables y mucho menos
exactos”.

Ademds, dicho manual, indica que el referido Programa se
basa en los pardmetros establecidos en el Proyecto de
Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005 vy que el multicitado
Programa establece la realizaciéon de una segunda prueba
(prueba confirmatoria) diez minutos después de la prueba
inicial, con la finalidad de eliminar la posibilidad de alcohol
bucal o falsos positivos.

Bajo esa fesitura, el Juzgado determind que la autforidad
demandada no acreditdé en autos que el aparato utilizado
para realizar la prueba de alcoholimetro en aire espirado se
encontraba certificado de acuerdo con el Proyecto de
Norma antes citado, ni que el procedimiento establecido de
dicho aparato se realizara de manera correcta.

Sin embargo, el resultado del examen de alcoholimetro
practicado a la demandante, aun cuando no se le haya
realizado la segunda prueba referida por el Juzgado, si
constituye |1a prueba fehaciente, es decir, es la prueba
documental apta para demostrar la conducta que se le
atribuye a la demandante en términos de lo previsto por el
punto 4 del articulo 102 Quater del Reglamento de Trdnsito,
aunado a que el precepto en mencidn no prevé que,
conforme al procedimiento establecido, se deba realizar
una segunda prueba para efectos de determinar la validez
del primer resultado, por lo que, el hecho de que exista un
Manual para la implementacion de operativos, no
representa una obligacién de hacer por parte de la
autoridad demandada.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Robustece a lo anterior, el principio de jerarquia normativa,
ya que el Proyecto de Norma PROY-NMX-153-IMNC-2005, es
evidente que es de inferior jerarquia al Reglamento de
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TE J r cngo 16 Constitucional, del que se advierte que, acorde
~— | Te—fos requisitos de mandamiento escrito, autoridad

T~~—Competente, fundamentacién y motivacién, las autoridades

BAACALEOSNNY pueden hacer lo que la Ley les faculta, y al haberse
discernido la jerarquia normativa, es propio determinar que,
conforme al principio de legalidad, a contrario sensu, si
dentro de las facultades atribuidas a la autoridad
demandada por el citado Reglamento no se le confiere el
realizar una segunda prueba de espirado, se entiende que
el llevarla a cabo es arbitrario, tfraduciéndose asi en una
transgresién al derecho de seguridad juridica.

Apoya lo anterior la tesis IV.20.A.51 K (10a.) con regisiro
2005766 del Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, consultable en la pagina
2239 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
correspondiente a febrero de dos mil catorce, tomo Ill, de
subsecuente insercion.

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU
RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD
Y EL CONTROL JURISDICCIONAL. Del articulo 16, primer pdrrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente y fundamentacién y motivacidon, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen
juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia del
derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente
les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,
constituyen la manifestacién de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratdndose del acto administrativo, pues, por un
lado, impone un régimen de facultades expresas en el que todo
acto de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerard
arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica,
lo que legitima a las personas para cuestionar la validez de un
acto desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del
mismo principio como base de todo el ordenamiento, se genera la
presuncion de que toda actuacidon de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncién de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en la legislacién nacional.
Asi, el principio de legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da
cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad, pero también
conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo
que da como resultado que no basta que el gobernado considere
que determinado acto carece de fundamentacidon y motivacion
para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo senale como
fuente de un derecho incontrovertible a una sentencia que lo
anule, sino que, en todo caso, estd a su cargo recurrir a los
organos de control a hacer valer la asumida ausencia o
insuficiencia de fundamento legal y motivaciéon dentro de dicho
procedimiento y, a su vez, corresponderd a la autoridad demostrar
que el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad
prevista por la norma, so pena de que sea declarado contrario al
derecho a Ila seguridad juridica, lo que revela que los
procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la Ultima
garantia de verificacion del respeto al derecho a la seguridad
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Q‘@Por tanto, se acredita que la boleta de infraccion

BMACNIFOmgugnodo fue emitida conforme a derecho, por ajustarse

a lo dispuesto en el articulo 106 del Reglamento de Trdnsito,
asi como en razdn de devenir de un procedimiento que se
desplegd en pleno acatamiento a lo establecido en los
articulos 102 bis, 102 Ter, 102 Quater y 119 del mismo
ordenamiento, por lo que la sancidn en comento se
encuentra debidamente fundada y motivada, teniéndose
por acreditada la conducta realizada por el infractor.
Del estudio hecho con anterioridad, al resultar fundado el
agravio analizado, y suficiente para la revocacién de la
sentencia recurrida, y con atencién al principio de
economia procesal, resulta innecesario el andlisis de los
conceptos de agravio restantes hechos valer por la
autoridad demandada en su recurso, puesto que en nada
modificaria el sentido de |la presente sentencia.

%

Conforme a lo anterior, al existir el motivo de inconformidad
primero, contenido en el escrito inicial de demanda,
pendiente de analizarse, por no haber sido estudiado por el
Juzgado A Quo, lo procedente en la especie, al no existir
reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que esfte Pleno se avoque
con plenitud de jurisdiccién al andlisis de tal motivo de
disenso, para no dejar inaudita a la parte actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
la pdgina 2336 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo
XXXIlI, de rubbro RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS
DEL ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL
CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE

LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION,
DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES.
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SEXTO. - Andlisis con plenitud de jurisdicciéon.- Del estudio
del primer motivo de inconformidad en lo pendiente de
analizar, la parte actora senala en su demanda que el filtro
de alcoholimetro en el cual considera que fue detenido
ilegalmente, pues con ello se violentd lo conftenido en el
articulo 16 Constitucional, el cual establece que nadie
puede ser molestado en su persona o posesiones si no
mediante mandamiento escrito que funde y motive la causa
legal de dicho acto de molestia.
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TE JS considera que el motivo expuesto es infundado. Se
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="=—Tomo fue analizado en apartados superiores, se considera

BAJACALIFORNfe |a autoridad demandada puede implementar
programas de control y preventivos de ingestion de alcohol
u otras substancias, sin que se exija requisito distinto para su
ejecucioén, cuando se trata de la publicidad del mismo.

En el caso objeto de estudio, no existe requisito alguno que
establezca que, para en la implementacion de los filtros de
alcoholimetro a través del programa multicitado, la
autoridad deba exhibir un mandamiento escrito que funde y
motive dicha actuacion.

Lo que se entiende, si consideramos que, el derecho
humano a la libre circulacion no es absoluto, pues su
ejercicio puede restringirse con base en criterios de
proporcionalidad. Asi, si bien existe una restriccion temporal
a la libre circulacién que hace un agente a una persona, su
finalidad es la de practicarle la prueba del alcoholimetro,
misma que debe considerarse excepcional y admisible, sin
necesidad de una orden escrita de autoridad competente,
en virtud de que por cuestiones de temporalidad y dado
que el estado de ebriedad es transitforio, no es posible
obtener esa orden para ejercer el acto de molestia, sino
que basta la existencia del operativo.

Sirve de apoyo el criterio emitido por la Corte, que a la letra
senala:

“ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 145 BIS DE LA LEY DE VIALIDAD DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL PREVER QUE LOS AGENTES DE TRANSITO
PUEDEN DETENER LA MARCHA DE UN VEHICULO Y PRACTICAR A SU
CONDUCTOR LA PRUEBA RELATIVA, SIN NECESIDAD DE UNA ORDEN
ESCRITA DE AUTORIDAD COMPETENTE, NO VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El precepto citado dispone, entre otras cosas,
que los agentes de transito podrdn detener la marcha de un vehiculo
cuando se lleven a cabo operativos preventivos de conduccién de
vehiculos en estado de ebriedad. Ahora, el derecho humano a la libre
circulacion no es absoluto, pues su ejercicio puede restringirse con
base en criterios de proporcionalidad. Asi, la restriccion temporal a la
libre circulacion que hace un agente a una persona, a fin de
practicarle la prueba del alcoholimetro, debe considerarse
excepcional y admisible, sin necesidad de una orden escrita de
autoridad competente, en virtud de que por cuestiones de
femporalidad y dado que el estado de ebriedad es transitorio, no es
posible obtener esa orden para ejercer el acto de molestia, sino que
basta la existencia del operativo correspondiente para detener
vehiculos en circulacién y practicar, en su caso, la prueba sefalada;
de ahi que la norma mencionada no viole el articulo 16 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mdxime que el
numeral 145 Bis aludido encuentra plena justificacion en el diverso
117, dltimo pdrrafo, constitucional, que prevé que las Legislaturas de
las entidades federativas, asi como el Congreso de la Unién, dictardn
leyes encaminadas a combatir el alcoholismo, por lo cual el legislador
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De ahi que se considere como infundada la inconformidad
argumentada por la actora.

Con base en lo anteriormente expuesto, a juicio de este
Pleno se considera fundado el concepto de agravio
segundo, asi como infundado el motivo de inconformidad
primero, suficiente para revocar la sentencia dictada por el
Juzgado Segundo de este Tribunal el quince de septiembre
de dos mil veintidds, y en su lugar reconocer la validez de la
boleta de infraccion **********2 emitida en fecha cinco de
julio de dos mil veinte, por el Oficial adscrito a la Direccion
General de Policia y Transito de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Ayuntamiento de Tijuana Baja California.,

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal el quince de septiembre de dos
mil veintidds, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de l|la boleta de
infraccion nUmero ********%*¥9 emitida en fecha cinco de
julio de dos mil veinte, por el Oficial adscrito a la Direccidén
General de Policia y Trdnsito de la Secretaria de Seguridad
PUblica del Ayuntamiento de Tijuana Baja California.

NOTIFIQUESE mediante boletin jurisdiccional, a la parte
actora sin que medie aviso, y a la autoridad demandada
enviando el aviso correspondiente.

Asi 1o resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesién de fecha
dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro por mayoria de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,
Guillermo Moreno Sada y voto en contfra del Magistrado
Alberto Loaiza Martinez, mismo que emite voto razonado.
Siendo ponente el segundo de los mencionados, mismos
que firman ante la presencia de la Secretaria General de

Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/LRTC
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 8. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 2, 6, 7 y 14.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen de boleta de infraccion, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 5 y 6. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Marca del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Modelo del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacidén como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de serie del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fracciéon XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 806/2020 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en catorce fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los catorce dias del mes de octubre de dos mil
veinticuatro. -
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