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o ADSCRITO A LA DIREC,:CION
S AJA CALIFORNIA GENERAL DE POLICIA Y

TRANSITO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 801/2020 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a fres de julio de dos mil
veinticuatro.

Resolucion que revoca la sentencia definitiva dictada el
veinte de junio de dos mil veintitrés por el Juzgado Segundo
de este Tribunal, y valida la boleta de infraccién numero

**********2

RESULTANDO:

Que por escrito presentado por la autoridad demandada, a
través del Consejero Juridico Municipal del Ayuntamiento
de Tijuana, el dia ocho de agosto de dos mil veintitrés
interpuso recurso de revision contra la sentencia dictada el
veinte de junio de dos mil veintitrés, en la que se declard la
nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha quince de septiembre de dos mil veintitrés, se
admitic el recurso de revision aludido en el parrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que las partes manifestaran lo
que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo gue se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion ll, y 94, fracciéon 1V, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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S G@NDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta

TE Jr ®cion, se usardn las siguientes definiciones
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BAJA CALIFO

te:sﬁg‘blo’rivos:
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rRRfeccion Direccidn General de Policia y Transito
Municipal del Ayuntamiento de Tijuana

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdansito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial de Policia «adscrita a la
Direccion General de Policia y Transito
de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccién Ciudadana Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. "Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar |o siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion **********) de veintiocho de junio de
dos mil veinte, emitida por el Oficial, consistente en
“Transportar bebidas con graduacion alcohdlica abiertas a
bordo del vehiculo automotor.”.

El Juzgado de conocimiento declaré la nulidad de la boleta
de infraccidon combatida, por considerar que la autoridad
demandada no acreditdé la competencia material vy
territorial para justificar que pudiera ejercer las atfribuciones
correspondientes en el dmbito de sus funciones, siendo tales
las de hacer constar y tipificar las conductas infractoras de
las disposiciones de frdnsito en el municipio de Tijuana,
dentro de la circunscripcion ferritorial en que se encontrd
transitando ' el vehiculo del demandante, por lo que
determind se actualiza la causal de nulidad prevista por la
fraccion Il ‘del articulo 83 de Ila Ley que rige este
procedimiento.

Inconforme con la anterior determinaciéon, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
seran materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tfienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por l|la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
fal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la
pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
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\_/@‘QUINTO Andlisis.- La recurrente sostiene esencialmente

BAJACALIFORNKE |a resolucidn que se reclama atenta contra las
garantias de seguridad vy legalidad juridicas, asi como
contra los principios de congruencia, exhaustividad e
imparcialidad, contemplados en los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucidn Federal, en relacién con el articulo 82 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, al considerar que el Juzgado Segundo se excedid
al declarar la nulidad de la boleta de infraccién
impugnada; para lo anterior, senala el siguiente agravio
especifico:

S/\

Del estudio del Unico concepto de agravio.- Las recurrentes
sostienen que un procedimiento serd constitucional desde |la
perspectiva del derecho a la seguridad juridica, si su
regulacion sin importar el grado de detalle de la norma
efectivamente establecida logra crear un mecanismo por el
cual, por un lado, el particular pueda hacer valer sus
derechos, otorgdndole las vias necesarias para ello y, por
otro, impedir que la autoridad actle de manera arbitraria,
definiendo un marco de: actuacion en cuanto a sus
facultades.

Estima como infundadas las consideraciones del A quo,
porque se citaron los articulos 5 y 7 del Reglamento de
Trdnsito, y esta accién no generd inseguridad juridica al
recurrente y dichos articulos fampoco se pueden denominar
como normar juridicas complejas.

Asimismo, afirma que dichos articulos, a buen entender,
establecen |la competencia territorial del Oficial para
regular, supervisar y aplicar las disposiciones del
Reglamento en cita.

Se considera que el agravio en estudio es fundado y
suficiente para revocar la resolucion impugnada. Se
explica.
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Se considera que los articulos 1, 5, fraccién V, y 7 del
Reglamento de Trdnsito, mismos que fueron citados en la
boleta de infraccidon impugnada, colman la exigencia de
fundamentacion de la competencia material y territorial de
la autoridad emisora.

Asi, en tales numerales se establece que los Agentes de la
Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal estdn
facultados para inspeccionar y vigilar el cumplimiento de
las disposiciones de tal Reglamento por parte de
conductores y peatones, asi como para aplicar las
sanciones correspondientes, estableciendo expresamente
que son los citados Agentes quienes tienen la competencia
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TE Jp ra, emitir las boletas de infraccion cuando adviertan la

Bavencion a alguna disposicion del Reglamento en cita.
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=0 pasa desapercibido para este Pleno que las recurrentes
BAJACALIFOGNI €l recurso de mérito apoyan su dicho en la tesis

jurisprudencial FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005.

Lo anterior, robustece el argumento de la recurrente en
cuanto a las facultades concedidas en el Reglamento de
Tradnsito, toda vez, que mediante el wuso del buen
entendimiento y la sana critica, es dable concluir que, si el
multicitado arficulo 5 contempla como autoridad
inspectora a la Direccion General de Policia y Trdnsito
Municipal, por conducto de los oficiales de policia y transito
municipal, y el diverso numeral 7 detalla que a la referida
Direccion, por conducto de sus agentes e inspectores
viales, le corresponde la inspeccidon vy  vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones del ordenamiento de
referencia, aquellos dependientes de la Direccién, aludidos
como ‘“oficiales” y “agentes”, corresponden a |la misma
autoridad.

Aunado a lo anterior, los articulos de referencia fueron
plasmados en un apartado que. precisamente senala con
claridad el nombre del dispositivo legal que aplica a la
materia, y que en uso del buen entendimiento, se entiende
implementado para tal efecto, por lo que resulta evidente
que el ordenamiento aplicado es precisamente dicho
reglamento.

Conforme a lo anterior, al existir los motivos de
inconformidad primero y tercero (senalado como cuarto),
expuestos por la parte actora en su demanda, en o
pendiente de analizarse, por no haber sido estudiados por
el Juzgado a quo, lo procedente en la especie, al no existir
reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque
con plenitud de jurisdiccion al andlisis de tal motivo de
disenso, para no dejar inaudita a la parte actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
la pagina 2336 del Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo
XXXII, de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS
DEL ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL
CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE
LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION,
DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES".
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SEXTO.- Andlisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio
del segundo motivo de inconformidad en lo pendiente de
analizar. La parte actora plantea que la boleta de
infraccién es violatoria de los articulos 14 y 16
Constitucionales, concatenados con el articulo 83, fracciédn




A
dé la Ley del Tribunal, ya que no se encuentra fundada ni
TE | J tgado.
SN— .A
<\ zZ==%e considera parcialmente fundado el motivo expuesto y

saJA caLIFosMficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por
las siguientes consideraciones.

En la boleta de infraccién impugnada se senalaron como
fundamento de las infracciones cometidas, los articulos 1, 5,
fraccion 7, 102 Quater, 102 Quinquies y 110, fraccion lll, del
Reglamento de Trdnsito y, como motivaciéon: “Transportar
bebidas con graduacion alcohdlica abiertas a bordo del
vehiculo automotor.”. Misma que a continuacidon se
transcribe, en la parte que interesa:

“SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON BASE A LOS
ARTICULOS 105 Y 106 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y CONTROL
VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA'POR LOS
SIGUIENTES MOTIVOS:

Transportar bebidas con graduacién alcohdlica abiertas a bordo
del vehiculo automotor.

VIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULOS:
1,5 F-V, 7,102 Quater, 102 Quinquies y110 F-lll Reg. Transito.”

Asi también en la boleta impugnada se asentd que a las
cero horas con cinco minutos del veintiocho de junio de dos
mil veinte, entre via rdpida Poniente y bulevar General
Mdrquez de Ledn, en la ciudad de Tijuana, el demandante
se encontfraba conduciendo el vehiculo marca ***x***x**x3
modelo **x¥*xxkkig color KxEE**EEXXEF con nUmero de serie
rkaekxkxks, mediante el cual transportaba bebidas con
graduacioéon alcohdlica abiertas.

No obstante lo anterior, se advierte que la autoridad
demandada fue omisa en precisar las razones y motivos por
los que detuvo la marcha del vehiculo que conducia la
parte actora. Si bien se hizo saber en la contestacion a la
demanda que la detencién en comento se llevé a cabo a
través del Programa de Control y Preventivos de Ingesta de
Alcohol _u  ofras Substancias Toéxicas, la autoridad
demandada no puede mejorar los fundamentos y motivos
del acto impugnado al producir su contestaciéon, por lo que
se estima insuficiente la motivacion plasmada en la boleta
de infraccion declarada nula.
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De ahi que se actualice la causal de nulidad prevista en la
fraccion Il del articulo 83 de la Ley del Tribunal, y resulte
procedente declarar la nulidad de la boleta de infraccidn

**********2

Toda vez que es parcialmente fundado el segundo motivo
de inconformidad hecho valer por la parte actora, y que el
mismo resulta suficiente para declarar |la nulidad de la
boleta de infraccion **********x2 en atencion al principio de
economia procesal se omite el estudio del motivo de
inconformidad restante, ya que a ningun fin prdctico
conduciria su estudio al no variarse el sentido de la
resolucion.
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E gs’re orden de ideas, al ser fundado y suficiente el
TE JSA@do agravio expuesto por la recurrente, que implicd
<— | <t=met por infundado el tercer motivo de inconformidad,

Wfancﬁizodo por el a quo, y ante lo fundado del primer motivo

BAJA CALIFORMG inconformidad, analizado con plenitud de jurisdiccion

por este Pleno, lo procedente es revocar la sentencia

dictada por el Juzgado Segundo de este Tribunal el veinte

de junio de dos mil veintitrés, materia de la presente revisién

y, en su lugar, declarar la nulidad de la boleta de infraccién

Trkdokixkk2 de veintiocho de junio de dos mil veinte, emitida

por el Oficial adscrito a la Direccion General de Policia y

Transito de la Secretaria de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 82, 83, fraccion ll, 84y 94 de la Ley
del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal, el veinte de junio de dos mil
veintitrés, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de infraccidon
frdxkxxxxx2 de veintiocho de junio de dos mil veinte, emitida
por el Oficial adscrito a la Direccion General de Policia y
Transito de la Secretaria de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional, a la parte actora sin
que medie aviso, y a la autoridad demandada enviando el
aviso correspondiente.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha tres de
julio por unanimidad de los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vazquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza
Martinez, siendo Ponente el segundo de los mencionados,
mismos que firman ante |la presencia de |la Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien

da fe.
GMS/ARD/LRTC
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, é pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 1, 2, 5 y 6. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Marca del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Modelo del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdarrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion PuUblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de serie del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 801/2020 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en siete fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veinticinco dias del mes de noviembre de dos mil
veinticuatro.

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



