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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 485/2021 J.T.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a nueve de julio de dos mil
veinticuatro.

Resolucion que revoca la sentencia definitiva dictada el
diez de noviembre de dos mil veintiuno por el Juzgado
Tercero de este Tribunal, vy declara la nulidad de |la boleta
de infraccign *##x#skx®®n

RESULTANDO:

Que por escrito presentado por la parte actora, a fravés de
su abogado autorizado, el dia nueve de diciembre de dos
mil veintiuno interpuso recurso de revision contfra la
sentencia dictada el diez de noviembre de dos mil
veintiuno, en la que se declard el sobreseimiento del
presente juicio.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha veintitrés de agosto de dos mil veintidds, se
admitic el recurso de revision aludido en el parrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que las partes manifestaran lo
que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal,  en cumplimiento al acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 20, fraccién Il, y 121, fraccion |V,
de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California (Ley del Tribunal).

SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:
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> y@el Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
5 TE jﬁ 2 Administrativa de Baja California.
%v <:E:e=§'omen’ro de trdansito Reglamento de Trdnsito para el
¥ - —V— Municipio de Ensenada, Baja California.
BAJA CALIFORQAIcial Policia adscrita a la Direccién de

Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California.

Juez Calificador Juez Calificador del Ayuntamiento de
Ensenada, Baja California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para wuna mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion **********9 de veintiocho de agosto de
dos mil veintiuno, emitida por el Oficial, en la que se fuvo a
la parte actora como “No apto para conducir, segun grado
de alcholemia de 0.87 mg/L estado de ebriedad art. 255 del
codigo penal de B.C.”

El Juzgado de conocimiento decretd el sobreseimiento en el
juicio, por considerar que la referida boleta de infraccién
no constituye un acto definitivo impugnable en la via
administrativa, en términos de lo dispuesto por el articulo 26,
fraccion | y 30 de la Ley del Tribunal, por lo que determind
se actualiza la causal de sobreseimiento prevista por la
fraccion |l del articulo 55 de la Ley que rige este
procedimiento, en relacién con Ia causal de improcedencia
contenida en la fraccion Xl del articulo 54 de |la multicitada
ley.

Inconforme con la anterior determinacién, la parte actora
formuld los agravios que en el presente fallo serdn materia
de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se fienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por l|la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corfe de Justicia de la Nacién, consultable en la
pagina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, fomo XXXI,

de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

QUINTO.- Andlisis.- La promovente sostiene que la
resolucion recurrida le causa agravio al haber aplicado la
causal de improcedencia a que se refiere la fraccién Xl del
articulo 54 de la Ley del Tribunal, y haber decretado el
sobreseimiento conforme a la fraccién Il del diverso numeral
54 de la referida ley por lo siguiente:
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~— | —5 boleta de infraccidn *********x3 vq que la misma trajo
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BAJA CALIFORNIA

- Que el A Quo, al considerar que la infraccidon de
tradnsito no es una determinacién definitiva, y si lo es el
apercibimiento formal emitido por el Juez Calificador,
deja subsistente una sancidén pecuniaria que, de no
pagarse, le negarian la devolucion del vehiculo
remolcado con motivo de dicha infraccidon.

Se considera que el agravio en estudio es fundado y
suficiente para revocar la sentencia recurrida. Se explica.

Debe decirse que la boleta de infraccion impugnada si
constituye un acto administrativo definitivo para efectos de
la procedencia del juicio contencioso administrativo.

Aun cuando la boleta en cuestion produzca el
apercibimiento formal que adujo el A Quo, desde el
momento de su emision contiene la voluntad concluyente
del Agente de la Direccion de Seguridad Publica Municipal
de Ensenada respecto de los. hechos atribuidos y los
preceptos considerados violentados; autoridad que es
precisamente la competente para inspeccionar y vigilar el
cumplimiento del Reglamento en cita, asi como para
aplicar las sanciones correspondientes, en términos de los
articulos 5 y 6 del Reglamento de Trdnsito, de subsecuente
insercion.

Al respecto, es aplicable y obligatoria para los érganos de
primera instancia la jurisprudencia 20/2011 de este Pleno,
de rubro y texto siguientes.

“BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE TRANSITO DEL
MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO DEFINITIVO
PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EI
articulo 22 de'la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado establece que son definitivos los actos o resoluciones que no
puedan ser revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto,
o bien en el proceso contencioso administrativo. De lo anterior se
infiere que, para efectos del juicio contencioso administrativo, el acto
definitivo es aquél que constituye la Ultima voluntad o voluntad
concluyente de la autoridad porque sélo puede ser modificado o
revocado mediante recurso administrativo o juicio. Ahora bien,
conforme lo dispuesto por el articulo 37 del Reglamento de Trdnsito
del Municipio de Ensenada, Baja California, la boleta de infraccidén
lleva implicita la imposicion de una sancién desde el momento en que
se emite, sin que requiera de un acto de autoridad posterior para que
la imposiciéon de la sancién surta efectos y dicha imposicion sdlo
puede ser modificada o revocada mediante el recurso administrativo
previsto en el citado reglamento. De lo anterior se concluye que la
boleta de infraccidn es un acto definitivo para los efectos del juicio
contencioso administrativo debido a que constituye la voluntad
concluyente de la autoridad, en cuanto a la imposicidon de la sancidn
a cargo del infractor.”
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Conforme a lo anterior, al existir el Unico motivo de
inconformidad, expuesto en el escrito inicial de demanda,
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TE J g@do a quo, lo procedente en la especie, al no existir
—— | == ®¥io conforme a las disposiciones que rigen el juicio
v\\/forﬁencioso administrativo, es que este Pleno se avoque
BAJACALIFOR@ Pplenitud de jurisdiccion al andlisis de tal motivo de
disenso, para no dejar inaudita a la parte actora.
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Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
la pagina 2336 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo

XXXII, de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS
DEL ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL
CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE
LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION,
DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES".

SEXTO.- Analisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio
del primer motivo de inconformidad. La parte actora alega
que la boleta de infraccidén viold en su perjuicio los articulos
1, 14 y 16 constitucionales, ya que no se encuentra
debidamente fundada y motivada.

Que la autoridad no senald las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que haya tenido
en consideraciéon para la emision del acto.

El motivo de inconformidad analizado es fundado vy
suficiente para declarar la nulidad de la boleta de
infracciéon impugnada, por las siguientes consideraciones.

El articulo 239 del Reglamento de Trdnsito prevé lo siguiente.

ARTICULO 239.- Todos los conductores de vehiculos a quienes se les
encuentre .cometiendo actos que violen las disposiciones del
presente Reglamento y muestren sintomas de ingesta de bebidas
alcohdlicas 'y la conduccién de automévil, quedan obligados a
someterse ‘a las pruebas para la deteccién del grado de
alcoholemia.

En caso de que el presunto infractor, se rehUse a someterse a la
deteccidn, se le considerard como "“no apto para conducir” sin
importar su grado de alcoholemia y se procederd conforme el
tercer pdrrafo del articulo 41 de este mismo ordenamiento.
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La Direccion de Seguridad Publica Municipal, a efecto de disuadir
sobre la ingesta de bebidas alcohdlicas y la conduccién de
automoaviles, podrd llevar a cabo el Programa de Alcoholimetria, en
coordinacién con diversas autoridades sanitarias, policiales y de
Derechos Humanos; siguiendo el Protocolo para la Implementacidén
de Puntos de Control de Alcoholimetria en diversos puntos de la
ciudad y del municipio.

Los agentes de trdnsito seleccionardn aleatoriamente a los
vehiculos que crucen el punto de control, cuyo conductor deberd
detener su marcha, responder a los cuestionamientos que haga la
autoridad y de ser seleccionado, serd enviado a una zona segura,
para someterse a las pruebas para deteccidon del grado de niveles
de alcoholemia.
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Sir%,olvidar que la autoridad debe indicar al conductor que se le
TE k izard la prueba con el objeto de determinar presencia de
J|cohol, siguiendo el Protocolo y que tiene su derecho a presentar
T —=ZISrecurso correspondiente que senala el articulo 246 de este

=~ reglamento.

BAJA CALIFORNIA
En caso de que el resultado de la prueba realizada al conductor

rebase los niveles de alcohol, conforme los siguientes niveles de
alcoholemia, se le informard el procedimiento de sancién a seguir:

Grados de alcoholemia mg/L - Clasificacién — Penalizacidén
0.01 a 0.07 - Tolerancia - Sin penalizacidn

0.08 a 0.19 - Aliento alcohdlico - 10 UMA

0.20 a 0.39 - Ebrio incompleto — 40 UMA

0.40 mg/L en adelante — No apto para conducir - 120 UMA y Arresto
inconmutable y retiro del vehiculo.

El oficial aplicador de la prueba, deberd imprimir el resultado y lo
pasard al médico de la Direccién de Seguridad Publica Municipal.
Quien emitird el certificado correspondiente y el dictamen que
contenga el tiempo estimado de recuperacidn, turnando los
documentos al Juez Calificador.

En caso de que el presunto infractor alegue error en el resultado, se
deberd someter a una prueba confirmatoria, en concordancia con
el Programa de Alcoholimetria, en la que el medico deberd hacer
una segunda valoracién por método clinico.

La sancién de arresto al conductor serd de 24 a 36 horas segun el
estimado de recuperacion.

El comprobante de los resultados de la prueba y el certificado
médico se deberdn anexar a la boleta de infraccion que emita el
Juez Calificador, para ser entregados al infractor del acto
administrativo al que fue sometido.

De conformidad con lo estipulado en el numeral que
precede, el aspecto cronolégico del procedimiento
efectuado por la autoridad, segun el Programa Nacional de
Alcoholimeftria, exige en primer término que se obtenga un
resultado de la prueba de espirado excediendo el limite de
alcohol _permitido, para posteriormente elaborar el
certificado médico de esencia y la boleta de infraccidon. Lo
que se entiende si se considera que es en el cuerpo de la
boleta de infraccidbn donde corresponde plasmar la
informacion generada durante el procedimiento, y que
acrediten el cumplimiento del mismo.
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Como bien se advierte de las documentales que obran en el
expediente, la boleta de infraccion impugnada se emitio al
mismo tftiempo en que se llevd a cabo la prueba de
alcoholimetria que obra en autos (dos horas con un minutos
del veintiocho de agosto de dos mil veintiuno), por lo que
no se acredita el aspecto cronoldgico referido.

Ciertamente, tal inconsistencia en la emisiébn de las
documentales resta de eficacia probatoria a las pruebas
ofrecidas por la autoridad demandada, toda vez que de las
documentales se infiere que el procedimiento no se
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<— | <tt—rbirte actora, y por consiguiente para determinar con
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Siendo que no se verificd el aspecto cronoldgico ya
referido, no se acreditdé que |la parte actora no se
encontraba apto para conducir en los términos establecidos
por la normatividad ni que el procedimiento se desarrollé de
acuerdo con lo previsto por el articulo 239 del Reglamento
de Trdnsito, por consiguiente, la inconformidad planteada
se considera fundada y suficiente para declarar la nulidad
de la boleta de infraccidon *x#*xx*xx*x)

Resulta innecesario el estudio de los demds motivos de
inconformidad pues, conforme a lo dispuesto en el articulo
17 de la Constitucion Federal, se debe administrar justicia a
los gobernados de manera expedita y, en atencién al
principio de economia procesal, si un motivo de
inconformidad logra la nulidad lisa y llana, no le causa
perjuicio al actor que no se analicen sus otros motivos de
impugnacion, pues no podria obtenermayor beneficio en la
satisfaccion de su pretension, logrdndose la armonizacion
del derecho humano a una justicia pronta y completa,
establecido en el articulo Constitucional citado.

En este orden de ideas, al ser fundado vy suficiente el Unico
agravio expuesto por la parte actora, procede revocar la
sentencia dictada por el Juzgado Tercero de este Tribunal el
diez de noviembre de . dos mil veintiuno y, en su lugar,
declarar la nulidad de la boleta de infraccion ******x***3 qg|
veintiocho de agosto de dos mil veintiuno, emitida por el
Oficial.

Por lo expuesto'y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Tercero de este Tribunal el diez de noviembre de dos mil
veintiuno, materia de la presente revision.
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SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de infraccidon
rrkAxaxxx2 de veintiocho de agosto de dos mil veintiuno,
emitida por el Oficial adscrita a la Direccion de Seguridad
Publica Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California.

NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional, a la parte actora sin
que medie aviso, y a la autoridad demandada enviando el
aviso correspondiente; y por oficio al Director de Seguridad
PUblica Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, con
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BAJACALIFORNA |6 resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha nueve
de julio de dos mil veinticuatro por mayoria de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo
Moreno Sada y voto en contra del Magistrado Alberto
Logiza Martinez, mismo que emite voto razonado; siendo
Ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/LRTC
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, é pdrrafo(s) con é renglones, en fojas 1, 2, 3 y 6. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 485/2021 JT, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en siete fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintiun dias del mes de mayo de dos mil veinticinco.--

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



