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Mexicali, Baja California, a veintitrés de mayo de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que revoca la sentencia
dictada el trece de mayo de dos mil veintiuno por la
Segunda Sala (actualmente Juzgado Segundo) de este
Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al
rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado por la autoridad demandada, a
través de su delegado, el dia veintinueve de junio de de
dos mil veintiuno interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el trece de mayo de dos mil veintiuno
por la Segunda Sala de este Tribunal, en la que se declard
la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha diecinueve de enero de dos mil veintidds, se
admitic el recurso de revision aludido en el pdrrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que las partes manifestaran lo
que a su derecho conviniese. Desahogando la vista, el
abogado autorizado de la parte actora presentd escrito en
fecha diecisiete de marzo de dos mil veintidds.
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Que agotado el procedimiento establecido en |la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- EI Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
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PRra, conocer el recurso de referencia, en términos de lo

TE J gesto en los articulos 17, fraccion I, y 94, fraccién IV, de

—— ‘<tc17|§y del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

~/+stado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la

salacaLFo@specie de conformidad con lo dispuesto en el arficulo

transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdansito 'y Conftrol
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial de Policia @ adscrita. a la

Direccion General de Policia y Trdansito
de la Secretaria de Seguridad vy
Proteccién Ciudadana Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion **#*x*xx*xx9 de fecha veintiuno de
diciembre de dos mil diecinueve, emitida por el Oficial,
consistente en “Conducir Vehiculo a Motor en Estado de
Ebriedad Incompleta, Detectado en Filtro de Alcoholimetro
S.C.M.".

El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la boleta
de infraccion combatida, por considerar que el acto
impugnado no se encuentra fundamentado respecto a la
competencia territorial y material de la autoridad, y que
ésta fue omisa en fundamentar y motivar debidamente el
acto  impugnado, asi como no acreditar que el
procedimiento se desarrollé de acuerdo con lo establecido
en las disposiciones aplicables, por lo que determind se
actualizan las causales de nulidad previstas por las
fracciones Il y IV del articulo 83 de la Ley que rige este
procedimiento.
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Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.

CUARTO.- Agravios.- Se tfienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
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@mo Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
TE E}O 830 del Semanario Judicial de la Federacién y su
 T— \u_d(;'é’ro correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,

~cde Tubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
BAJA CALIFORNAN LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™.

QUINTO.- Estudio de la caducidad.- Siendo que el abogado
autorizado de la parte actora, en su escrito de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veintidds, solicitd la
declaracién de la caducidad de la instancia, y que el
estudio de la misma es considerado de orden publico, se
procede al estudio de los argumentos esbozados, previo al
andlisis de los agravios contenidos en el recurso que se
atiende.

Es asi que, plantea la actora que ha operado la caducidad
de la segunda instancia, al considerar que han transcurrido
mdas de seis meses desde la presentacidon del recurso de
revision presentado por la demandada, sin que obren
promociones que fiendan a llevar adelante su admisidon o se
cite para su resolucion.

Se considera infundado el argumento presentado por la
parte actora. Se explica.

El articulo 41 Bis, de la Ley que rige a este Tribunal
establece en la parte que interesa, lo siguiente:

“ARTICULO 41 BIS.- La caducidad de la instancia operard de
pleno derecho, cualquiera que sea el estado del procedimiento,
desde la presentacién de la demanda hasta antes de que se cite
a las partes para oir resolucién, si transcurridos seis meses
naturales contados a partir de la notificacién de la Ultima
determinacidn . jurisdiccional, no hubiere promocién, de
cualquiera de las partes, que tienda a llevar adelante el
procedimiento, siempre que la promocidn sea necesaria para la
continuacién de procedimiento en el juicio o en la revisidn. ...”

El articulo anteriormente invocado senala que para que
opere la caducidad, debe haber transcurrido seis meses a
partir .de la notificacion de la Ultima determinacidén
jurisdiccional, sin que hubiere promocién de cualquiera de
las partes que tienda a llevar adelante el procedimiento.
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En el caso que nos ocupa, contrario a lo que senala la parte
actor, la Ultima determinacién judicial fue precisamente el
acuerdo de admision del recurso de revision, de diecinueve
de enero de dos mil veintidds, mismo que fue notificado a la
parte actora el nueve de marzo de dos mil veintidds.

Por lo que, si el escrito donde se invoca la declaracion de la
caducidad fue presentado el diecisiete de marzo siguiente,
es evidente que no han franscurrido los seis meses que se
exigen para la configuraciéon de la figura juridica invocada,
entre la fecha de la notificaciéon y la fecha de la
interposiciéon del escrito de la parte actora. Entonces,
deviene infundado su argumento.
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I E JATQ) Anadlisis.- La recurrenfe sostiene esencialmente que
T Wg‘éolucién que se reclama atenta contra las garantias de

~—/=secguridad y legalidad juridicas, asi como contra los
BAJA CALIFORNINCipios de congruencia, exhaustividad e imparcialidad,
contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de la Constitucién
Federal, en relacién con el articulo 82 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, al
considerar que la Segunda Sala se excedid al declarar la
nulidad de la boleta de infraccion impugnada; para lo
anterior, senala los siguientes agravios especificos, mismos
que se estudian en orden distinto para mejor discernimiento:

S

Del estudio del segundo concepto de agravio.- La
recurrente considera como infundado el pronunciamiento
del A Quo, en el sentido de que |la autoridad demandada
no funddé debidamente su actuacidon al omitir sustanciar el
procedimiento establecido en el articulo 102 Cuater del
Reglamento de Trdansito.

Que los elementos de soporte (resultado de la prueba de
alcoholimetria, certificado médico) fueron indebidamente
valorados por el A Quo, reduciéndolos @ una simple
expresion de que no son suficientes para determinar el
grado de alcohol.

Por lo que advierte una apreciacion y valoracién errébnea
por cuanto al resultado de alcoholimetria (de grado
técnico-cientifico) y el certificado médico de esencia (de
grado pericial), los cuales no pueden ni deben ser
desvirfuados por un simple dicho. Lo anterior, implicaria que
la autoridad jurisdiccional coloque, sino es que todos los
actos administrativos, en un punto casi imposible de lograr
que prospere su eficacia y legalidad.

Manifiesta que, aun cuando se alegara la indebida
fundamentacidén y/o motivacion, resulta facil de advertir
que se plasmaron las circunstancias de modo, tiempo vy
forma, remitiéndose a la boleta de infraccidon controvertida,
y actos que la conforman (elementos de prueba exhibidos:
hoja de inventario, resultado de alcoholimetria y su
certificacion médica), 'y que dentro de dichas
circunstancias se cometieron las infracciones por conducir
vehiculo de motor bajo un cuadro clinico de ebriedad
incompleta que si perturba y/o impide su habilidad para
conducir vehiculo de motor.
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Por cuanto a que la boleta de infraccidon, el certificado
meédico y el resultado de alcoholimetria se encuentran
afectados de nulidad, porque el A Quo considera que no se
pudieron elaborar en cinco minutos, considera la recurrente
qgue dicho argumento no es parte de la litis y que existe una
apreciacién despagada de la realidad o al menos
incompleta.

Lo anterior, debido a que el resultado de alcoholimetria se
obtiene de manera instantdnea, y tanto el Juez Municipal
como el médico se encuentran en el mismo lugar.
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TE JIA éuon’ro a que el resultado de alcoholimetria no debe ser
N m— m@derodo como prueba fehaciente porque no consigna
~/#rma del funcionario emisor, dicha argumentacion es
sAJA cALIFORRfAANdada puesto que no se trata de un acto de autoridad,
sino de un documento, recibo o constancia, generado por
un aparato de alcance técnico cientifico cuyo objetivo es
generar certeza por cuanto al grado de alcohol en espirado

de los conductores.
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El agravio es fundado y suficiente para revocar el acto
recurrido, conforme los razonamientos y fundamentos que
se exponen a continuacién.

En la boleta de infraccién impugnada se senaldé como
fundamento de la infraccidon cometida, los articules 1, 2, 5,
fraccion V, 7, 25, fraccién |, 102 Ter, 102 Quater, 107, 110,
fraccion Il y 119 del Reglamento de Trdnsito y, como
motivacion: “Conducir Vehiculo a Motor en Estado de
Ebriedad Incompleta, Detectado en Filtro de Alcoholimetro
S.C.M.".

Ademds, en la boleta en mencidén se hicieron constar los
datos de identificacién de la hoja de inventario de vehiculo
remolcado, del certificado meédico de esencia y del
resultado del alcoholimetro, CuUyos numeros de
identificacién son coincidentes con los que la autoridad
demandada adjuntdé a su contestacién de demanda en
copia certificada, a saber, hoja de inventario de vehiculo
remolcado *********x3 = certificado médico de esencia con
folio  *x*xxkxxixg vy el resultado de l|la prueba de
alcoholimetria arrojando como resultfado el de *****xx*x*x5%
BAC.

Precisado lo anterior, se reitera que el agravio hecho valer
es fundado, en primer lugar porque del andlisis del
Reglamento de Transito se advierte, que no existe exigencia
alguna en cuanto a que el resultado del alcoholimetro
deba contener l|os datos de identificacion de quien
practicd la prueba de espirado o la firma de la persona a
quien se le realizé, lo que se entiende si se toma en
consideracién que lo relevante es la debida identificacién
de tal documento, a efecto de que exista certeza de que se
trata del resultado del examen practicado a determinada
persona, en este caso, a la parte actora, lo que si se
cumplié al asentarse la informacidn del folio del certificado
méedico de esenciq ****x*xx*xx4 v e nombre del infractor en
el resultado de la prueba de espirado emitido.
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En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via
publica si tiene una cantidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en
algin oftro sistema de medicion, y el resultado del examen
de alcoholimetro practicado al demandante fue superior al
mdaximo permitido, es claro que tal documental si es apta
para demostrar la conducta afribuida al demandante en la
boleta de infraccion **********2 mds aln si se toma en
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N = ngo fehaciente de l|la cantidad de alcohol u otra

—~ Z=sustancia téxica encontrada.

BAJA CALIFORNIA
Ademds, tal como lo plantea la recurrente en el agravio en
estudio, el estado de ebriedad del demandante se
corrobord con el certificado médico de esenciq ****xx**xxy
que obra en autfos, del que se advierte entre ofras
cuestiones, que fue elaborado por el médico adscrito a la
Direccion Municipal de Salud Jorge Ortiz con cédula
profesional 1298292, quien bajo protesta de conducirse con
verdad hizo constar que a la una horas con cincuenta y
siete minutos del veintiuno de diciembre de dos mil
diecinueve, diagnosticé al demandante con un cuadro
clinico de ebriedad incompleta, el cual perturba o impide
su habilidad para conducir un vehiculo de motor,
asentando detalladamente los elementos a que se contrajo
la valoracidon fisica y la prueba de coordinacion digital con
ambas manos que practicdé al demandante, aunado a que
tal certificado médico si es apto para demostrar el grado
de alcohol en la sangre del conductor, pues en el mismo se
asentd: “Determinacion de alcoholemia (en analizador de
aire espirado) ***xx*xx*x5% BAC..."

S

Aunado a lo anterior, en el resultado de |la prueba de
alcoholimetro se encuentfra plasmado el nUmero del
certfificado médico de esencia, en el que a su vez se
aprecia el numero de la boleta de infraccion declarada
nula; constancias que se encuentran entrelazadas vy
acreditan el modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos, de conformidad con el procedimiento seguido por
la autoridad demandada.

De esa forma, a fales documentales le asiste valor
probatorio pleno, pero ademds, tienen alcance
demostrativo suficiente para acreditar que la demandante
se enconfraba conduciendo un vehiculo de motor en
estado de ebriedad, por lo tanto, se acredita que la boleta
de infraccion impugnada fue emitida conforme a derecho,
por ajustarse a lo dispuesto en el articulo 106 del
Reglamento de Transito, asi como en razén de devenir de un
procedimiento que se desplegd en pleno acatamiento a lo
establecido en los articulos 102 Bis, 102 Ter, 102 Quatery 119
del mismo ordenamiento, de ahi que el agravio hecho valer
sea fundado.
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Toda vez que es fundado el segundo agravio hecho valer
por la recurrente, y que el mismo resulta suficiente para
revocar la sentencia recurrida, en atencién al principio de
economia procesal se omite el estudio del resto de los
agravios, ya que a ningun fin prdctico conduciria su estudio
al no variarse el sentido de la sentencia objeto de andlisis.

Conforme a lo anterior, al existir los motivos de
inconformidad primero, segundo, tercero, cuarto (en lo
pendiente de analizar) y quinto expuesto por la parte
actora en su demanda, pendientes de analizarse, por no
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TE J gcie, al no existir reenvio conforme a las disposiciones
— §rigen el juicio contencioso administrativo, es que este
. ="Pleno se avoque con plenitud de jurisdiccién al andlisis de
BAJA CALIFORQR Motivo de disenso, para no dejar inaudita a la parte

actora.
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Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
la pagina 2336 del Semanario Judicial de la Federacidon y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo
XXXII, de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS
DEL ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL
CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE
LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION,
DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES”.

SEPTIMO. - Andlisis con plenitud de jurisdiccién.- Del estudio
del primer motivo de inconformidad en |o pendiente de
analizar, la parte actora senala el Programa de Conftrol y
Preventivos de Ingestion de Alcohol u Otras Substancias
Toxicas para Conductores de Vehiculos, en el cual fue
detenido ilegalmente, pues con ello se violentd lo
contenido en el articulo 16 Constitucional, el cual establece
que nadie puede ser molestado en su persona o posesiones
si no mediante mandamiento escrito que funde y motive la
causa legal de dicho acto de molestia.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se
explica.

Del capitulo de hechos y el motivo de inconformidad que
nos ocupa, se observa que la parte actora manifiesta que
fue en razén del Programa de Control y Preventivos de
Ingestion de Alcohol u Otras Substancias Toéxicas para
Conductores de Vehiculos, que se presentaron los hechos vy
a lo cual la autoridad demandada confirmd en su escrito de
contestaciéon de demanda.

El articulo 115 Constitucional establece las materias
competencia de los  Municipios para emitir  sus
reglamentaciones, incluyendo aquella relacionada con la
Seguridad Publica.
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De acuerdo con el Reglamento de Trdnsito, a través del
articulo 7, segundo pdarrafo, se establece que la autoridad
municipal a fravés de sus Agentes de Trdnsito puede
detener la marcha de un vehiculo.

Del andlisis del articulo 102 Quater del Reglamento de
Trdnsito, se observa que la autoridad demandada puede
detener la marcha de un vehiculo cuando lleve a cabo
programas de control y preventivos de ingestion de alcohol
U ofras substancias, sin que se exija requisito distinto para la
ejecuciéon de los mencionados programas o para la
detencion misma, mucho menos el que se cuente con un
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~—/Pe acuerdo con los criterios sostenidos por nuestra Corte, el

sAlAcaLFoR@recho humano a la libre circulacion no es absoluto, pues
SU ejercicio puede restringirse con base en criterios de
proporcionalidad. Asi, si bien existe una restricciéon temporal
a la libre circulacidon que hace un agente a una persona, su
finalidad es la de practicarle la prueba del alcoholimetro,
misma que debe considerarse excepcional y admisible, sin
necesidad de una orden escrita de autoridad competente,
en virfud de que por cuestiones de temporalidad y dado
que el estado de ebriedad es fransitorio, no es posible
obtener esa orden para ejercer el acto de molestia, sino
que basta la existencia del operativo.

Lo anterior, tiene de apoyo en la Tesis: 80.55 A (10a.), con
registro digital: 2015492, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo Ill, pagina
1934, de rubro “ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 145 BIS DE LA
LEY DE VIALIDAD DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL PREVER
QUE LOS AGENTES DE TRANSITO PUEDEN DETENER LA MARCHA
DE UN VEHICULO Y PRACTICAR A SU CONDUCTOR LA PRUEBA
RELATIVA, SIN NECESIDAD DE UNA ORDEN ESCRITA DE
AUTORIDAD COMPETENTE, NO VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

De ahi que se considere como infundada la inconformidad
argumentada por |la actora.

Del estudio del segundo, fercer y quinto motivo de
inconformidad (al ser idénticos). La parte actora plantea
que la boleta de infraccion es violatoria de los articulos 14 y
16 Constitucionales, concatenado con el artficulo 83
fraccion Il de la Ley del Tribunal, ya que no se encuentra
fundada ni motivada.

Considera que las autoridades demandadas fueron omisas
en motivar de forma correcta las razones y circunstancias
que lo llevaron a concluir que se encontraba en estado de
ebriedad incompleta. Asi como se abstuvo de senalar los
motivos y preceptos en que se apoyd para emitir la boleta
de infraccion impugnada.
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Se considera que los motivos expuestos son infundados. Se
explica.

Para efecto de estudio, se advierte con claridad que la
boleta de infraccion impugnada se integra por diversos
apartados, que deben ser analizados en su conjunto y no
de manera aislada, por constituir un todo. Asi, en la parte
que interesa senala:

“SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON BASE A
LOS ARTICULOS 105, Y 106 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y
CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:




%,Conducir Vehiculo de motor en estado de ebriedad
éincomplefc, detectado en filtro de alcoholimetro.

= > | < ,SVIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULO(S):

*1, 2, 5FV, 7, 25 FI, 102 ter, 102 Quarter, 107, 110 Flll —= 119.
Reg. transito
UNA VEZ OTORGADO EL DERECHO AL INFRACTOR QUE
ESTABLECE EL ART. 105, FRACC. I, INCISO F, DEL REGLAMENTO
DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, MANIFIESTA LO SIGUIENTE:
Inventario# AR A RAXT
Certif. Medico # ***xx*xxxxy

Resultado S.C.M. **¥xxxxisx57 BAC"

BAJA CALIFORNIA

En la boleta en andlisis no queda duda alguna respecto a la
fundamentacién utilizada por la autoridad demandada,
pues ademads de los articulos 105 y 106 del Reglamento de
Trdnsito que se encuentran previamente invocados en el
cuerpo de la boleta de infraccién, la autoridad demandada
de puno y letra establecid los articulos 1, 2, 5, fraccién V, 7,
25, fraccién |, 102 ter, 102 quater, 107, 110, fraccién lll y 119
todos del Reglamento de Trdansito, como parte de su
fundamentacion.

Como puede apreciarse, estos fueron plasmados en un
apartado que precisamente senala con claridad el nombre
del dispositivo legal que aplica a la materia, y que en uso
del buen entendimiento, se entiende implementado para tal
efecto, por lo que resulta evidente que el ordenamiento
aplicado es precisamente dicho reglamento.

Sirve de apoyo la jurisprudencia XXlll.1o. J/1 A (10a.) con
registro digital 2021656 emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, y publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 75, Febrero de 2020, Tomo
I, pdgina 2147, de —rubro “FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
115/2005.”

Mdxime si se toma en consideracién el articulo 105 del
Reglamento de  Trdansito, de subsecuente insercion,
invocado en |la boleta impugnada, en el que se establece
el procedimiento que deben seguir los Agentes de Trdansito
cuando los conductores contravengan alguna de las
disposiciones del reglamento en cita, de lo se evidencia
que la multi-aludida boleta se emitidé por la infraccién de
preceptos del Reglamento de Trdnsito.
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“ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en el
caso de que los conductores contravengan alguna de [as
disposiciones de este Reglamento, deberdn proceder en la forma
siguiente:

”

De igual forma es infundado lo que |la actora sostiene, en el
sentido de que la boleta de infraccidn impugnada no estd
motivada en cuanto a la conducta infractora.
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C rrz&ao lo sostiene la autoridad demandada, la boleta de
TE JiAc@cién impugnada si estd motivada, pues resulta
N = Wgen’re lo que en la especie se asentd, sin que seaq
~ Zexigible mayor dato al respecto para estimar que se cumple
salacaLro@liyequisito de motivacion, ello precisamente atendiendo a
la naturaleza de la infraccidén, asi como a que se asienta en
el cuerpo de la boleta impugnada la informacién obtenida
de la prueba de alcoholimetro realizada, y del certificado
médico realizado, lo anterior en atencidén al procedimiento
contemplado por el reglamento de la materia.

§
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Asi también en |la boleta impugnada se asentd que a las dos
horas con un minuto del veintiuno de diciembre de dos mil
diecinueve, entre bulevar Gustavo Diaz Ordaz y avenida Las
Fuentes, en el fraccionamiento Villafloresta de la ciudad de
Tijuana, el demandante conducia en estado de ebriedad
incompleta el vehiculo de |la marca **x*xx*xxxx6  color
Fraxxkxxkx7, con numero de serig**x*x*xx*xg datos que
evidentemente constituyen las circunstancias especiales,
razones particulares y causas inmediatas que |la autoridad
considerd para emitir el acto impugnado, de ahi que,
contrario a lo resuelto en el fallo recurrido, |la boleta de
infraccidén en cuestion si estd motivada, por lo que hace a
la descripcion de la conducta infractora imputada a la
parte actora.

Del estudio del cuarto motivo de inconformidad, en lo
pendiente de analizar, la parte actora sostiene que la
boleta de infraccion no precisa el lugar, fecha y hora en
que se cometid la infraccidon.

Senala que no cuenta con la competencia del funcionario
emisor de la multa que se cuestiona, observando que no
establece el articulo que le otorgue competencia material y
territorial para emitir la multa impugnada, ni el nombre del
dispositivo legal donde fundamente I|a mencionada
competencia.

Debe decirse que es infundado el motivo hecho valer. Se
explica.

Con relacion al primer aspecto de este motivo de
inconformidad (falta de precision de lugar, fecha y hora),
este fue objeto de andlisis en los motivos anteriores
inmediatos, por lo que se abocara al estudio del segundo
aspecto del mismo.
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Con relacion a la competencia de la autoridad demandada
que elabord la boleta hoy impugnada, los numerales 105 y
106 del Reglamento de Trdnsito, y que fueron citados en el
cuerpo de la boleta de infraccidon impugnados, establecen
qgque los Agentes de la Direccion General de Policia vy
Trdnsito Municipal estdn facultados para inspeccionar vy
vigilar el cumplimiento de las disposiciones de tal
Reglamento por parte de conductores y peatones, asi como
para aplicar las sanciones correspondientes, estableciendo
expresamente que son los citados Agentes quienes tienen la
competencia para emitir las boletas de infraccidon cuando
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aglviertan la contravencion a alguna disposicion del
TE J @mento en cita.
T \/§

~ZAsimismo, se puede apreciar en el cuerpo de la boleta de

BAJACALIFORNfkaCccion *********x9) que el oficial asentd los articulos 1, 5,
fraccién V, y 7 del Reglamento de Trdnsito, mismos de los
que se advierte que la autoridad demandada establecid la
competencia con |la que actla, proporcionando la
fundamentacién de la competencia material y territorial, al
no dejar lugar a dudas que el Reglamento de trdnsito es
aplicable en la civudad de Tijuana, toda vez que de la
simple denominacién se desprende |la competencia
territorial; de ahi que se diga que resulta infundado el
motivo de inconformidad que nos ocupa.

En este orden de ideas, al ser fundado y suficiente el
segundo concepto de agravio expuesto por la autoridad
recurrente, asi como infundados todos los motivos de
impugnaciéon de la demanda, hechos por la parte actora,
analizados con plenitud de jurisdiccion por este Pleno,
procede revocar la sentencia dictada por la Segunda Sala
de este Tribunal el tfrece de mayo de dos mil veintiuno y en
su lugar reconocer la validez de la boleta de infraccion
Tradxkixkk2 del  veintiuno de < diciembre de dos mil
diecinueve, emitida por el Oficial.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por la Segunda
Sala (actualmente Juzgado Segundo) de este Tribunal el
trece de mayo de dos mil veintiuno, materia de la presente
revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de l|la boleta de
infraccién nUmero ********x**2 amitida en fecha veintiuno de
diciembre de dos mil diecinueve, por el Oficial adscrito a la
Direccion General de Policia y Trdnsito de la Secretaria de
Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por mayoria de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez y Guillermo
Moreno Sada, con voto en contra razonado por el
Magistrado Alberto Loaiza Martinez. Siendo Presidente vy
Ponente el primero de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
CRMV/LRTC




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 2, 6 y 11. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de inventario, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 5 y 9. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 5, 6 y 9. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Resultado de alcoholimetro, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 5, 6 y 9. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Marca del vehiculo, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 10. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 10. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XII, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de serie del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 10. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fracciéon XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 435/2019 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en once fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamenfo en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veinte dias del mes de septiembre de dos mil
veinticuatro. -
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SECRETARIA GENERAL
MEXICALI B.C,



