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S = ADSCRITO A LA
BAJA CALIFORNIA DIRECCION GENERAL DE

POLICIA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE TIJUANA.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 404/2020 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA

Mexicali, Baja California, a diecisiete de octubre de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que confirma la sentencia
dictada el doce de septiembre de dos mil veintidds, por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el once de octubre de dos mil
veintidds, la autoridad demandada por conducto de su
delegado autorizado interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el doce de septiembre de dos mil
veintidos, por el Juzgado Segundo de este Tribunal, en la
que se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Pleno de
fecha dieciséis de enero de dos mil veintifrés, se admitio el
recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el férmino de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal, en cumplimiento al acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- EI Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccién IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
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< Z=EGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta

BAJA CALIFORQSOIUCiION, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control

Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la
Direccidn General de Policia vy
Transito de la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana

Municipal de Tijuana, Baja
California.
TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor

comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccidon *********x) de fecha seis de febrero de
dos mil veinte, emitida por el Oficial en la que se atribuyd a
la actora: “Conducir vehiculo a motor en estado de
ebriedad incompleta, detectado en filiro de alcoholimetro™

El Juzgado de conocimiento declaré la nulidad de la boleta
de infraccion combatida, por considerar que la autoridad
no senald de forma precisa los preceptos que le otorgan
competencia material y ferritorial; que no existe en autos
prueba fehaciente de que el actor hubiera ingerido una
cantidad de alecohol mayor a |la prohibida por el
Reglamento de ftransito, y menos aun que se hubiere
sustanciado el procedimiento establecido en los articulos
102 bis, 102 ter y 102 quater del Reglamento, por lo que
determind se actualizan las causales de nulidad previstas
por las fracciones II'y IV del articulo 83 de la Ley que rige el
procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada formuld los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.
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CUARTO.- Agravios.- Se tfienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
tfranscribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia de observancia
obligatoria 4/2024, de rubro "AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.".
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I@TO.- Analisis.- La recurrente sostiene esencialmente
IE J fla resolucidn que se reclama atenta contra las
~— | Sgefgntias de seguridad vy legalidad juridicas, asi como

<RIBUNAL

~=<ontra los principios de congruencia, exhaustividad e

BAJACALIFORMido arcialidad, contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de
la Constitucidn Federal, en relacién con el articulo 82 de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, al considerar que la Segunda Sala se excedid al
declarar la nulidad de la boleta de infraccién impugnada;
para lo anterior, senala los siguientes ftres agravios
especificos mismos que se estudian en orden distinto al que
fueron planteados, para mejor discernimiento por parte de
este Pleno:

En su tercer concepto de agravio, la recurrente sostiene, en
esencia, que es falso que la boleta de infraccion
impugnada carezca de fundamentacién respecto de la
competencia material y territorial de la autoridad emisora,
pues en ella se senalan perfectamente los numerales 1, 5,
fraccion Vv, 7, 25 fraccion |, 102 ter, 102 Quater, 105, 106,
107, 110 fracciéon Il y 119 todos del Reglamento de Transito
y Control Vehicular para el Municipio de Tijuana, mismos
que no fueron controvertidos por la parte actora, de los
cuales innegablemente se puede advertir que se frata de
un ordenamiento que debe ser aplicado exclusivamente
dentro del Municipio de Tijuana.

El concepto de agravio planteado por la avtoridad
demandada, deviene de inoperante. Se explica

Resulta inoperante al agravio identificado como tercero,
toda vez que, de la simple lectura de la sentencia hoy
recurrida, s€ observa que la A Quo declaro como infundado
el motivo de inconformidad relacionado con la falta de
competencia de la autoridad demandada. Como a
continuacion se transcribe:

“De la lectura de la boleta de infraccion impugnada, se
observa que la autoridad administrativa senalé como
sustento de su actuacién los articulos 105, 106 del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, y luego agrega como fundamento
los articulos 1, 5 fraccion Vy 7..."
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Esto es, el agravio planteado parte de una premisa falsa, lo
que deviene en inoperante el concepto en estudio toda vez
que a nada practico conduce su estudio, ya que la
conclusion a la que se pudiera llegar, no tendria eficacia
para lograr la revocacion del acto recurrido.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10aq.),
Décima Epoca, con registro digital 2001825 emitida por la
Segunda Sala y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, libro Xlll, octubre de 2012, tomo 3,
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Ph giha 1326, de rubro: "AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
TE EZLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS."
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~<\Z=#n su primer concepto de agravio, la recurrente senala que
BAJACALIFORRIAA quo declard la nulidad de la boleta de infraccidén
cuestionada a partir de considerar de manera franca la
supuesta falta de motivacion y fundamentaciéon de la
boleta de infraccién, resolviendo a partir de ahi de manera
totalmente desarticulada del contexto de la litis.
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Que la a quo modificd el contexto de la litis, vulnerando los
principios de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso
a la parte actora al incorporar elementos ajenos a la litis.

El concepto de agravio planteado por la autoridad
demandada, deviene de infundado. Se explica.

Se concluye que resulta infundado, ya que no. existen
elementos que indiquen que la Segunda Sala haya
excedido sus facultades en cuanto a incorporar elementos
a la litis bajo el principio de la suplencia de la queja. Se
explica.

El articulo 82 de la Ley del Tribunal, contempla lo siguiente:

“ARTICULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no
necesitardn formulismo alguno, pero deberdn contener:
La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos,
asi como el examen y valoraciéon de las pruebas que se
hayan rendido;

Los fundamentos legales en que se apoyen para dictar la
resolucion definitiva;

y Los puntos resolutivos en los que se expresardn los actos
o resoluciones cuya validez se reconozca o cuya nulidad
se declare; la reposicion del procedimiento que se
ordene, los “términos de Ia modificacién del acto
impugnado, y en su caso, la condena que se decrete.”

Del numeral anteriormente citado, se desprende que, en
aras de cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en el dictado de sentencias, contemplado
por el articulo 17 Constitucional, la resolutora se encuentra
obligada —a analizar y resolver en atencién a los
planteamientos contenidos en el escrito inicial de demanda
y. en la contestacion a la misma que haya vertido la
autoridad demandada. Ciertamente, como lo senala la
recurrente, en el caso que nos ocupa, no se observa la
existencia de los supuestos bajo los cuales opera la
suplencia de la queja contemplada por la Ley del Tribunal.
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No obstante lo anterior, se advierte que la A quo procedié a
invocar causas de nulidad que estimd acreditadas en autos,
de acuerdo a las facultades que la propia Ley del Tribunal
le establecen. Lo que se confirma en razén de lo asentado
por la propia Juzgadora en la sentencia recurrida, que a la
letra se transcribe:
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%{gumenfo final.- No obsta que si bien en el caso se examinaron
TE J&*moﬁvos de inconformidad esbozados por el actor, conforme el
gfculo 83 Ultimo pdrrafo de la Ley del Tribunal, la Sala se
e ~—aNcuentra facultada para hacer valer de oficio cualquier causal

~\Z— de nulidad que advierta, siempre y cuando se encuentre
BAJA CALIFORNIAJebidamente acreditada en autos.”

El articulo 83 Ultimo pdarrafo de la Ley que rige este Tribunal,
senala:

"ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y resoluciones
impugnadas:

[...VI.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en aqutos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el actor"

Sirve de apoyo la jurisprudencia I.70.A. J/46, Novena Epoca,
emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con registro digital
166683, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXX, agosto de 2009, pdgina
1342, que a la lefra senala:

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE CONCEPTOS
DE ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA DONDE SE
ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE LA CAUSA DE
PEDIR. Conforme al articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la
Federacidén, vigente hasta el 831 de diciembre de 2005 (correlativo
del precepto 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo), las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deben .resolver Ila pretension efectivamente
planteada en la demanda, pudiendo invocar hechos notorios e,
incluso, examinar, entre ofras cosas, los agravios, causales de
ilegalidad y demads razonamientos de las partes.
Consecuentemente, la citada demanda constituye un todo y su
andlisis no sélo debe atender a su apartado de conceptos de
anulacidén, sino a cualquier parte de ella donde se advierta la
exposicion de motivos esenciales de la causa de pedir, con la
finalidad de resolver la pretension efectivamente planteada, pues
el hecho de que las sentencias del referido tribunal se funden en
derecho y resuelvan sobre la pretensidon del actor que se deduzca
de su demanda, implica el estudio de ésta en su integridad y no
en razon de uno de sus componentes..

En su segundo concepto de agravio, l|a autoridad
demandada plantea como infundado el dicho de la
entonces Sala, cuando sostiene que no se fundod
debidamente |la actuacién de la recurrente al omitir
sustanciar el procedimiento establecido en el articulo 102
Quater del Reglamento de Trdansito.
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El concepto de agravio planteado por la avtoridad
demandada, deviene de infundado. Se explica.

La Sala A quo declard la nulidad de la boleta de infraccidon
impugnada por considerar que no se acreditd que dal
elaborarse tal boleta la parte actora sobrepasara el limite
permitido de alcohol en la sangre; lo anterior, bajo los
argumentos de que el resultado de prueba espirado,
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::/U h%ldo por las autoridades demandadas, es insuficiente
é TE J ci?’rol efecto, por no contener la firma de la demandante
T{;v \H-m@gun otro elemento que permita establecer con certeza
Q-/)(que versa sobre el examen practicado al demandante,
BAJACALIFORNMado a que el certificado médico de esencia también es
insuficiente, porque se realiza a partir de pruebas de

moftricidad y reaccion.

Contrario a lo que sostiene |la recurrente en el agravio que
nos ocupa, en autos no estd plenamente demostrada la
conducta atribuida al demandante en la boleta de
infraccién controvertida.

La recurrente en su agravio plantea la vinculacién
cronoldégica y material en la emisiéon de los documentos: el
resultado de la prueba de espirado, el certificado médico
de esencia y la boleta de infraccién, asi como |la hoja de
inventario. Sin embargo, no ocurrid lo anteriormente
argumentado, toda vez que, la boleta de infraccién no
siguid el orden cronoldgico ya que estda fechada el dia seis
de febrero de 2020 a las dos horas con treinta y un minvutos,
esto es, un dia antes del resultado de la prueba de
alcoholimetro y del certificado médico de esencia.

Por consiguiente, de un andlisis resulta evidente que no se
sustancié debidamente el procedimiento que rige el acto,
por lo que no es juridicamente posible haberse seguido el
orden cronoldgico del procedimiento de conformidad con
lo contemplado por el articulo 102 Quater del Reglamento
de Trdansito

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante
lo inoperante del concepto de agravio tercero, e infundado
de los conceptos de agravio primero y segundo, todos
vertidos por la recurrente, procede confirmar la sentencia
dictada en fecha doce de septiembre de dos mil veintidos
por el Juzgado Segundo de este Tribunal.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...
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RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal el doce de septiembre de dos mil
veintidds, materia de la presente revision.

NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional, a la parte actora sin
que medie aviso, y a la autoridad demandada enviando el
aviso correspondiente.
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%TE J nistrativa de Baja California, en sesion de fecha
%’v tdie’g'sie’re de octubre de dos mil veinticuatro por

S\ Z=—=¢nanimidad
BAJA CALIFORNIA

de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loadiza Martinez.
Siendo ponente el segundo de los mencionados, mismos
que firman ante la presencia de la Secretaria General de

Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/IPCZ
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 404/2020 SS, en la que se
suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,

version que va en siete fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja

Cadlifornia, a los seis dias del mes de agosto de dos mil veinticinco.-------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



