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S Y OFICIAL ADSCRITO A LA
BAJA CALIFORNIA DIRECCION GENERAL DE
POLICIA Y TRANSITO
MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA.

EXPEDIENTE  391/2020 S.S.
(RECURSO DE REVISION)

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a dieciocho de enero de dos mil
veinticuatro.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso
de revision promovido por la autoridad demandada contra la sentencia
dictada el trece de abril de dos mil veintiuno por la Segunda Sala,
actualmente Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro y...

RESULTANDDO:

I. Que por escrito presentado el siete de mayo de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada interpuso recurso de revision contra
la sentencia dictada el trece de abril de dos mil veintiuno por la
Segunda Sala, actualmente Juzgado Segundo de este Tribunal.

Il. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
veintiocho de febrero de dos mil veintidos, se admitié el recurso de
revision aludido en el parrafo precedente, ordenandose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, sin que realizaran manifestacion alguna.

lll. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, se ordend turnar el expediente al Magistrado Ponente, por lo
gue se esta en condiciones de dictar la sentencia correspondiente de
acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. ElI Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para conocer
el recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos
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1 ﬁj.accién Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de
TE J igla Administrativa del Estado de Baja California publicada en el
~— | “Petigdico Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete

~~—"(Ley del Tribunal), aplicable en la especie en términos del articulo

BAACALIFOR YR sitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision promovido por
el recurrente es procedente, pues se promovio contra la sentencia que
en definitiva resolvio el juicio en que se actla, misma que le resultd
desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto establecido en el
articulo 94, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal.

TERCERO. Oportunidad del recurso de revisién. Conforme al
articulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe
presentarse ante el Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez dias
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo o de
la resolucion que se pretenda recurrir; de ahi que, si la demandada,
aqui recurrente, fue notificada de la sentencia que recurre veintinueve
de abril de dos mil veintiuno, surti6 efectos al dia habil siguiente, en
términos del articulo 38 de la Ley del Tribunal, que correspondio al dia
treinta siguiente.

En ese orden de ideas, el plazo para combatir la sentencia
recurrida inicio el tres de mayo de dos mil veintiuno, al ser éste el dia
h&bil siguiente a aquél en que surtié efectos la referida notificacion, por
lo que, sin contar los dias ocho, nueve, quince y dieciséis de mayo de
la misma anualidad por corresponder a sabados y domingos, asi como
el cinco de mayo por ser dia inhabil conforme al calendario oficial del
Tribunal, el plazo para interponer el recurso de revision fenecio el
diecisiete de mayo de ese afio, de ahi que, si el recurso de revision que
nos ocupa se presentd ante el Juzgado Segundo de este Tribunal el
siete de mayo de la misma anualidad, se concluye que su interposicion
fue oportuna.

CUARTO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto conviene precisar lo siguiente:
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El acto impugnado en el presente juicio consistio en la boleta de
infraccion ********+*2 de seis de febrero de dos mil veinte, emitida por el
Oficial de la Policia Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, en la que
se le atribuy6 al demandante infringir los articulos 1, 2, 5 fraccion V, 7,
25 fraccion 1, 102 ter, 102 quater, 107, 110 fraccion 1l y 119 del
Reglamento de Transito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana,
Baja California, al atribuirsele: “Conducir vehiculo de motor en estado
de ebriedad incompleta, detectado en filtro de alcoholimetro ...”.

La a quo declar6 la nulidad del acto impugnado por considerar
gue la boleta de infraccion es nula, en virtud del momento de su
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"o que determind se actualizan las causales de nulidad previstas por las
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Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad
demandada acude ante esta instancia revisora y formula los tres
agravios que en el presente fallo seran materia de analisis y resolucion.

QUINTO. Estudio. Se tienen por reproducidos los argumentos
de agravios hechos valer por el recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal
exigencia, sin que con ello se violenten los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen el dictado de las sentencias, pues lo relevante
es atender coherentemente la totalidad de los planteamientos de las
partes.

Estudio del primer agravio.

En su primer agravio, la recurrente refiere que la a quo modificé
el contexto de la litis, vulnerando los principios de congruencia y
exhaustividad, al fundar sus argumentos en circunstancias que no
fueron hechas valer por el demandante.

El agravio en resefia es infundado, toda vez que el Juzgado
puede hacer valer de oficio, al momento de resolver, cualquiera de las
causales de nulidad contenidas en la Ley del Tribunal, si estima que ha
sido acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el actor.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 83,
ultimo péarrafo de la Ley del Tribunal, el Juzgado se encontraba en
posibilidad de hacer valer oficiosamente alguna causal de nulidad
adicional a las planteadas por el demandante, si de autos estimaba su
existencia.

En consecuencia, el hecho de que la parte actora no haya
expresado como motivo de inconformidad que las pruebas no
acreditaban que la parte actora sobrepasaba el limite de alcohol en la
sangre permitido al momento en que la autoridad elaboré la boleta de
infraccion impugnada, no era obstaculo para que la a quo tomara tal
circunstancia en consideracion.
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Estudio del sequndo agravio (Sefalado como primer
concepto de agravio).

La recurrente sostiene que la sentencia impugnada infringio el
articulo 1, fracciones | y IV del Cddigo procesal civil, en relacién con
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dlos 40, fraccion IX y 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.
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= Refiere que la procedencia del juicio se encuentra condicionada
BAJACALIFORNACreditar el interés juridico y que la parte actora no acredité cumplir
con los requisitos del articulo 26 del Reglamento de transito
consistentes en tarjeta de circulacion, permiso para circular, asi como
contar con licencia para conducir, entre otros necesarios para estar en
aptitud legal para conducir tratandose de la actividad reglada de

conducir vehiculo de motor.

No obstante que las causales de improcedencia y
sobreseimiento hechas valer por la recurrente son novedosas, por no
haberse planteado ante la Sala, se procede a su andlisis, atendiendo a
que la procedencia del juicio constituye una cuestion de orden publico.

Es infundado del agravio hecho valer. El acto impugnado si
afecta el interés juridico de la parte actora.

Se explica.

El articulo 40, fraccion I, de la Ley del Tribunal, dispone:

‘ARTICULO 40.- EIl juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativo, es improcedente contra actos o resoluciones:

(.

II.- Que se hayan consumado de modo irreparable o que no afecten
el interés juridico del demandante, entendiéndose por éste, la
afectacion de un derecho subjetivo o la lesion objetiva al particular
derivada de un acto administrativo o por una resolucién de las
autoridades fiscales contrarios a la ley;”

En términos del precepto reproducido, para la procedencia del
juicio contencioso administrativo es necesario que el acto contra el que
se promueva afecte el interés juridico del demandante, es decir, que
afecte un derecho subjetivo o genere una lesion objetiva al particular.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

En la especie, el acto impugnado consistio en la boleta de
infraccion, la cual constituye un acto administrativo definitivo, pues
desde el momento de su emision contiene la voluntad concluyente de
la autoridad administrativa respecto los hechos atribuidos y los
preceptos considerados violentados; autoridad que es precisamente la
competente para inspeccionar y vigilar el cumplimiento del Reglamento
de transito, asi como para aplicar las sanciones correspondientes, en
términos del articulo 5, fraccion, V y 7 del Reglamento de Transito.

Asi, si el presente juicio lo promovié por su propio derecho quien
aparece como responsable directo de las conductas infractoras,
indudablemente la sola existencia del acto impugnado es suficiente




aaiener por demostrado el interés juridico de la parte actora, sin que
TE J Iﬁcesarlo para ello, como lo afirma la recurrente, que exhibiera la

S— \hce'rxcla de conducir o tarjeta de circulacién del vehiculo con el que se
vometleron las conductas infractoras, pues aun en el supuesto de que
BAJACALIFOR S uera su propietario o poseedor, al ser quien conducia tal vehiculo,
es responsable de las infracciones cometidas, en términos del articulo

120 del Reglamento de Transito.

El articulo 120 del Reglamento de Transito establece lo
siguiente.

“ARTICULO 120.- Responsabilidad de las infracciones objetivas.-
Es responsable de la comisién de infracciones subjetivas la
persona que conduzca el vehiculo cuyas condiciones estén
previstas por el Reglamento como infractoras.

Seran responsables solidarios, por la comision de infracciones
objetivas, los propietarios de los vehiculos con los que se incurra
en alguna infraccion al presente Reglamento.”

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XXIIl.20.3 A, de la Novena
Epoca, emitida por Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer
Circuito y publicada con numero de registro digital 183512 en la pagina
1768 del Tomo XVIII del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, correspondiente al mes de agosto de dos mil tres, que a
continuacién se transcribe:

INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE
NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA. LO TIENE LA PERSONA CUYOS DATOS
APAREZCAN EN LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE
IMPUGNA. De conformidad con el articulo 202, fraccion |, del
Cadigo Fiscal de la Federacion es improcedente el juicio de nulidad
cuando el acto administrativo impugnado no afecte el interés
juridico del demandante. Ahora bien, cuando dicho acto consiste en
la multa impuesta a través de una "boleta de infraccion”, por
supuesta violacion a las leyes de transito terrestre, sin que se
precise en ella quién es el obligado al pago de la misma y en el
referido documento aparecen tanto los datos del conductor del
vehiculo, como los de su propietario, ambos tienen interés juridico
para promover el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, toda vez que se encuentran en
situacion de inseguridad juridica por no tener la certeza de si estan
obligados al pago de la multa cada uno de ellos.
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La tesis transcrita establece el criterio de que la persona cuyos
datos aparezcan en la boleta de infraccion que se impugna tiene
interés juridico para promover el juicio de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Lo anterior cuando en una
boleta de infraccion se imponga una multa sin precisar quién es el
obligado al pago de la misma y en el referido documento aparecen
tanto los datos del conductor del vehiculo, como los de su propietario,
concluyendo que ambos tienen interés juridico para promover el juicio
de nulidad al encontrarse en situacion de inseguridad juridica por no
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= Criterio que, en lo consecuente, se considera aplicable al caso
BMACA“FO?)'HﬁicuIar, puesto que en el presente caso los datos consignados en la
boleta de infraccion son Unicamente los de la parte actora, en su
calidad de supuesta infractora, sin que se contengan los datos del
propietario del vehiculo, no existe falta de certeza respecto de cual es

la persona obligada al pago de la multa impuesta.

Estudio del agravio tercero (Sefalado como sequndo
concepto de agravio).

En el aludido agravio, la recurrente sostiene que la a quo debié
declararse incompetente, pues la boleta de infraccion impugnada no
constituye una resolucion impugnable en el juicio de nulidad, al no
actualizarse alguno de los supuestos de procedencia previstos en el
articulo 22 de la Ley del Tribunal.

Que el primer requisito del acto a controvertir es que se trate de
un acto o resolucion de caracter definitivo, siendo que en el caso
concreto se tratd de una boleta de infraccién emitida por el Oficial de
Policia, sin la imposicion de una sancion, toda vez que Unicamente es
autoridad inspectora, por lo que no se pone fin a un procedimiento
administrativo, ni se resuelve instancia alguna y para ello basta
analizar el numeral 5, fraccion VI, del Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana, del que se desprende que la
autoridad demandada no es competente para calificar la boleta de
infraccién controvertida.

Que la boleta de infraccion combatida no se trata de una
resolucion que imponga multa por infraccibn a los numerales
infringidos, ni esta dictada por la autoridades administrativas poniendo
fin a un procedimiento administrativo, supuestos que no se actualizan a
fin de posibilitar la declaracién de competencia, o en el mejor de los
escenarios se considera que debié sobreseerse en el juicio por
configurarse la causal de improcedencia consignada en la fraccion IX
del articulo 40, en relacion con el primer parrafo del articulo 22, ambos
en relacion con la causal de sobreseimiento establecida en el articulo
41, fraccion 11, de la Ley del Tribunal.
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El agravio en resefia es infundado, conforme Ilas
consideraciones y fundamentos que se exponen a continuacion.

No obstante que las causales de improcedencia vy
sobreseimiento hechas valer por la recurrente son novedosas, por no
haberse planteado ante el Juzgado a quo, se procede a su andlisis,
atendiendo a que la procedencia del juicio constituye una cuestiéon de
orden publico.
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% Ahora bien, debe decirse que el agravio que nos ocupa es

TE JlAnﬂado en razon de que contrario a lo que sostiene la recurrente, la

— \bo‘l’at}a de infraccion impugnada si constituye un acto administrativo

\Q-/defmltlvo para efectos de la procedencia del juicio contencioso

BAIA CALIFOR Y Ministrativo, sin gue para tener ese caracter sea necesario que
contenga calificacion alguna del Juez Municipal. Se explica.

Aun cuando la boleta en cuestion no contiene mencién del monto
de la multa aplicable a la parte actora, desde el momento de su
emision contiene la voluntad concluyente del Agente de la Direccion
General de Policia y Transito Municipal respecto los hechos atribuidos
y los preceptos considerados violentados; autoridad que es
precisamente la competente para inspeccionar y vigilar el cumplimiento
del Reglamento en cita, asi como para aplicar las sanciones
correspondientes, en términos del articulo 7 del Reglamento de
Transito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, de subsecuente
insercion.

“ARTICULO 7.- Autoridad inspectora. - Corresponde a la Direccién,
por conducto de sus agentes e inspectores viales, la inspeccién y
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones del presente
Reglamento por parte de conductores y peatones, asi como la
aplicaciéon de las sanciones correspondientes, sin perjuicio de los
recursos que resuelva la autoridad competente. Las mismas
atribuciones las tendrd el personal operativo de la Direccién
Municipal de Transporte. Los agentes Unicamente podran detener la
marcha de un vehiculo cuando su conductor haya violado de
manera flagrante alguna de las disposiciones del presente
Reglamento, y/o como resultado de las acciones de inspeccion y
verificacion de los conductores, conforme a lo previsto por el
articulo 102 QUATER del presente Reglamento. En consecuencia,
la sola revisidbn de documentos no sera motivo para detener el
transito de un vehiculo.”

Ademas, el articulo 106 del Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana, que prevé los requisitos que deben
contener las boletas de infraccion, particularmente en su parrafo
penultimo establece que el pago de la multa debera realizarse en la
Recaudacién Municipal o en sus recaudaciones auxiliares, en cualquier
centro autorizado para este fin, 0 con el agente de Transito que impuso
la_infraccion, en caso de que cuente con el equipo electronico portatil,
lo que evidencia que la boleta de infraccion, desde el momento de su
emision, conlleva la imposicion de sancion econdmica, en términos del
diverso numeral 116 del mismo ordenamiento, al prever la posibilidad
de que se pague la multa correspondiente en el acto de la elaboracion
de la boleta.
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Para mayor claridad se reproducen los preceptos antes
mencionados.

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccion.- Las infracciones se haran
constar en los formatos impresos y foliados o a través del equipo
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TE JA Zla autoridad normativa competente, las cuales deberan contener los

s — \/§ siguientes datos:

Vg I.- Nombre y domicilio del infractor;
saJAcaLFornia |l NUumero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi como la

entidad que la expidio;

lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que esta dedicado y
entidad o pais en que se expidio;

IV. Actos y hechos constitutivos de la infraccidn, asi como el lugar,
fecha y hora en que se haya cometido;

V. Motivacion y fundamentacion;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de transito que
levante el acta de infraccion y en su caso numero economico de la
gruay patrulla.

Es obligaciéon de los agentes, cumplir con el procedimiento de
intervencion fijado el articulo 105 del presente ordenamiento al
momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd realizarse en la Recaudacion
Municipal o en sus recaudaciones auxiliares; en cualquier centro
autorizado para este fin, incluyendo medios electrénicos de pago
con cargo a tarjetas de crédito o débito, o con el agente de
Transito que impuso la infraccion en caso de que cuente con el
equipo electrénico portatil.

Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria Municipal,
relativo al pago de multas, deberéan contener los datos que permitan
identificar plenamente la infraccion.”

“ARTICULO 116.- Sanciones a las infracciones subjetivas.- Las
infracciones subjetivas seran sancionadas, de acuerdo con la
falta cometida, con el pago de multa correspondiente al
importe del tabuladory a criterio del Juez o de la Jueza Municipal,
de una a cinco veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion tratandose de infracciones leves, de seis a diez para
las infracciones medias y de once a quince veces, para las
infracciones graves.

El pago de las multas impuestas como sancion por la comisién
de infracciones subjetivas debera efectuarse en la Tesoreria
Municipal 0 en sus Recaudaciones auxiliares en cualquier centro
autorizado para este fin, incluyendo medios electrénicos de pago
con cargo a tarjetas de crédito o débito, o con el agente de
Transito que impuso la infraccion en caso de que cuente con el
equipo electrénico portatil.
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En el caso de vehiculos con placas extranjeras o de otro Estado de
la Republica, el pago de la multa impuesta como sancion por la
comision de la infraccion subjetiva debera efectuarse en forma
inmediata.

Con excepcién de las infracciones especiales a que se refiere el
articulo 119, el pago de las infracciones leves, medias, graves y
especiales podran permutarse por trabajos a favor de la comunidad
los cuales podran ser:
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o a) Barrido de calles
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TE JA éb) Arreglo de parques, jardines y camellones;
- | <=5 ='¢) Reparacion de escuelas y centros comunitarios;

—— d) Mantenimiento de puentes, monumentos y edificios publicos;
BAJA CALIFORNIA ©) Actividades de apoyo dentro de la Estancia Municipal de
Infractores, y
f) Las demas que determine el Presidente Municipal o la Presidente
Municipal.

Cuando el ciudadano o la ciudadana decida permutar la infraccion
por trabajo a favor de la comunidad, se fijard como sancién en
jornadas de trabajo, la décima parte de la sancion que en namero
de Unidades de Medida y Actualizacién establezca la infraccion
cometida.”

Apoya lo anterior la jurisprudencia 20/2011 de este Pleno, de
rubro y texto siguientes.

BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE
TRANSITO DEL MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.
ES UN ACTO DEFINITIVO PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El articulo 22 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado establece que
son definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser revocados
o modificados, sino mediante recurso administrativo o medio de
defensa previsto por la ley que rija el acto, o bien en el proceso
contencioso administrativo. De lo anterior se infiere que, para efectos
del juicio contencioso administrativo, el acto definitivo es aquél que
constituye la ultima voluntad o voluntad concluyente de la autoridad
porque sélo puede ser modificado o revocado mediante recurso
administrativo o juicio. Ahora bien, conforme lo dispuesto por el
articulo 37 del Reglamento de Transito del Municipio de Ensenada,
Baja California, la boleta de infraccion lleva implicita la imposicion de
una sancion desde el momento en que se emite, sin que requiera de
un acto de autoridad posterior para que la imposicién de la sancion
surta efectos y dicha imposicion solo puede ser modificada o
revocada mediante el recurso administrativo previsto en el citado
reglamento. De lo anterior se concluye que la boleta de infraccion es
un acto definitivo para los efectos del juicio contencioso
administrativo debido a que constituye la voluntad concluyente de la
autoridad, en cuanto a la imposicion de la sancion a cargo del
infractor.
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Asimismo, la jurisprudencia XVI.10.A.T. J/5 con registro 170123
del Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Sexto Circuito, consultable en la pagina 1494 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a
marzo de dos mil ocho, tomo XXVII, de subsecuente insercion.

BOLETAS DE INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD
DE LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN
EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION FEDERAL.
SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007).
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%,Conforme a los articulos 11, fraccion Il y segundo parrafo, de la Ley
20rganica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
=vigente hasta el 6 de diciembre de 2007, y 197 del Reglamento de
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—' . ¥ Transito en Carreteras Federales, el juicio contencioso
T ——— administrativo procede contra las boletas de infraccion que un
BAJA CALIFORNIA  gervidor publico designado o comisionado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes emite por violacion al Reglamento
sobre el Peso, Dimensiones y Capacidad de los Vehiculos de
Autotransporte que Transitan en los Caminos y Puentes de
Jurisdiccion Federal. Lo anterior es asi, porque el segundo de los
preceptos mencionados dispone que se entregara al particular el
original y una copia de aquéllas, el primero para sustituir
temporalmente al documento que hubiere sido recogido en garantia
y la segunda como citatorio para que el interesado se presente ante
la oficina correspondiente, ya sea para la calificacion de la
infraccion, o para pagar la multa, lo que implica el reconocimiento
de que la aludida boleta impone una sancién econémica que debe
pagarse. Incluso, en la hipotesis de que faltare la calificacion de la
infraccién por parte de otra autoridad, ésta partira del supuesto de
gue el hecho atribuido al gobernado es cierto y, por ende, se
limitara a individualizar la sancién; ya que la veracidad de éste no
depende de la calificacion que se realice. Ademas, el propio articulo
197, cuarto parrafo, destaca que el particular podra impugnar la
infraccion y que el plazo para interponer el medio de defensa inicia
a partir de que se entrega la referida boleta, con lo que se reconoce
gue es recurrible y ello la ubica como una resolucién definitiva para
efectos de la procedencia del juicio de nulidad, porque ademas de
que la interposicion de ese medio de defensa es optativa, por la
inclusion del vocablo "podran", que lleva a la idea de una
disposicion potestativa y no obligatoria, para asentar el hecho
atribuido al imputado infractor no media un procedimiento concreto,
ni requiere de una posterior convalidacion para producir esa
definitividad.

De igual forma, la tesis IV.20.A.231 A con registro 169262 del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, consultable en la pagina 1750 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a julio de dos mil ocho, tomo
XXVIII, que se reproduce a continuacion.

MULTAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO DE TRANSITO EN
CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD. EI articulo 197 del Reglamento de Transito en
Carreteras Federales establece en su segundo parrafo que la copia
de la boleta de infraccion impuesta por la autoridad federal de
transito se le entregara al infractor para que se presente a la oficina
gue deba hacer la calificacion, o bien, para el pago de la multa
correspondiente. En esa tesitura, aun cuando esta porcion
normativa podria sugerir que es necesaria la calificacion de la
infraccibn como condicion para impugnarla a través del juicio de
nulidad, lo cierto es que la conjuncion disyuntiva "o" hace concluir
gue dicha calificacion no es un requisito previo para la definitividad
de la multa a efecto de adquirir el caracter de impugnable en la via
contenciosa administrativa. Lo anterior es asi, porque el citado
precepto en el parrafo en comento prevé que la entrega de la copia
de la boleta de infraccion es también para el pago de la multa
correspondiente, aunado a que en su tercer parrafo contempla que
si no se paga dentro del plazo de treinta dias habiles contados a
partir de la infraccion, se consignara para su cobro a la tesoreria
estatal o a la del otrora Departamento del Distrito Federal, o que
ademas se corrobora con el hecho de que en el cuarto parrafo
establece a favor de los infractores el derecho a recurrir las multas
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=la correcta interpretacion del citado precepto se concluye que la
! = & calificacion de las multas por violacién al Reglamento de Transito en

— Carreteras Federales no es un requisito para la procedencia del
BAJA CALIFORNIA  juicio de nulidad, dado que la boleta constituye una manifestacion
aislada que por su naturaleza y caracteristicas no requiere de un
procedimiento que le anteceda para reflejar la voluntad definitiva de
la administracion publica, porque desde que se impone es
obligatorio el pago para el infractor y desde entonces tiene el
derecho de impugnarla.

Estudio del agravio cuarto (Sefialado como tercer concepto
de agravio).

En el agravio en examen, el recurrente sefiala esencialmente
gue la determinacion de la a quo de declarar la nulidad de la boleta de
infraccion cuestionada es desarticulada del contexto de la litis; que se
hace del conocimiento que los actos administrativos relacionados con
boletas de infraccién han venido cuestionandose de manera vertiginosa
en los ultimos afos; que lo anterior, a efecto de que este Pleno conciba
el alcance de la realidad que se vive en torno a la cultura del alcohal,
que es la que impulsa a las autoridades en materia de seguridad
publica municipal a tomar medidas a fin de que la ciudadania se
sensibilice para reducir el indice de percances vehiculares y sobre todo
evitar la pérdida de vidas por esos motivos.

Que se debe partir de ciertos elementos de certeza, que la
conduccién de un vehiculo de motor evidentemente es una actividad
reglada, imperando con ello el @nimo del conductor de ajustarse a toda
una serie de supuestos inmersos en el Reglamento de la materia,
incorporandose a ello que quien adquiere una licencia de conducir, se
deriva en ello la responsabilidad de ajustarse a los respectivos
requisitos y supuestos contractuales, siendo asi que cuando un
ciudadano se ve involucrado en la comision de una infraccion, la regla
preponderante en materia administrativa es que los actos
administrativos gozan del principio de presuncion de legalidad, sin que
con ello se vea oprimido el ciudadano por tal acto, pues este debe ser
analizado dentro de su contexto particular.
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Que en la especie, la Sala a quo, a fin de determinar si era
fundado o no el motivo de inconformidad en cuestidén, en acatamiento
al principio de exhaustividad que rige el dictado de las resoluciones
jurisdiccionales, debio observar que la parte actora cuestioné la boleta
de infraccion *****x*x*x2 de fecha seis de febrero de dos mil veinte, la
cual, en congruencia con las documentales publicas adjuntas a la
contestacion de demanda, que también son del conocimiento del
demandante, como lo son la prueba de alcoholimetria, hoja de
inventario y certificado médico de esencia, evidencia que en la época
en que ocurrieron los hechos, una vez que se le practicéd y obtuvo el
resultado de la prueba de alcoholimetria al actor, se le presentd con un
Juez Municipal, quien ordend su debida certificacion meédica realizada
por el Médico Perito adscrito al Municipio, siendo que tal certificado se
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gnada, mismos que fueron practicados minutos previos al

~— | fevamtamiento de la citada boleta, asi como la hoja de inventario que se

Q-ﬁ/‘elaboré el mismo dia, lo que constituye un elemento crucial para
BAJACALIFOf & erminar la vinculacion cronolégica y material de su emision.
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Que resulta inusitado que la parte actora no obstante pas6 por
alto la a quo que firmo la boleta de infraccion y en la misma se hizo
constar que se le entregaron los comprobantes de los documentos,
selectivamente se pronuncio respecto de la hoja de inventario, lo que
es obvio, puesto que tratandose de un vehiculo irregular, ademas de
irresponsablemente conducir en estado de alcoholemia, se encamina a
la recuperacion del mismo, sin embargo, dicha condicion no debe influir
de manera directa en el animo del juzgador, sino por el contrario,
ahondar a fin de permitirle ver la realidad de la parte actora frente al
acto cuestionado.

Que de las documentales exhibidas, que fueron demeritadas, es
necesario acudirse a la teoria del acto administrativo para remembrar
que si bien el acto administrativo por ministerio de ley debe cumplir
determinados requisitos relacionados con la fundamentacion y
motivacion del mismo, no asi por cuanto a los actos que no son
propiamente administrativos y mucho menos actos de autoridad, en el
caso particular, la a quo pasa por alto que ni el resultado de
alcoholimetria, certificado médico y hoja de inventario son actos de
autoridad, partiendo de ahi, que ninguno de ellos debe cumplir con los
requisitos a que debe sujetarse la boleta de infraccion, pues tales actos
son complementarios.

Que la a quo debio observar el reconocimiento de la parte actora
sobre el aspecto cronolégico de las documentales antes descritas; que
contrario a lo sefalado por la a quo, si se menciona en los tres
documentos el resultado de alcoholemia, que en la certificacion médica
obra la firma del Juez Municipal, la firma del médico profesionista y el
nombre del paciente infractor, ya que los tres servidores publicos estan
prestando sus servicios coordinadamente, a partir de detectar a un
conductor en estado de alcoholemia.
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Que siguiendo el sentido y los elementos que la a quo tomo en
consideracién para conceder a la parte demandante la nulidad de la
boleta de infraccion recurrida, pasa por alto el haberlos analizado a
trasluz del requisito consistente en construir un verdadero silogismo,
por lo que no advirtié que las pretensiones del peticionario carecen de
estructura logica.

Que la a quo sefalé que no es posible generar certidumbre de
gue el resultado de alcoholimetria y certificado médico correspondan a
los practicados a la parte actora porque no contienen su firma, que en
ningun caso es requisito de validez que contenga la firma del sujeto
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= Que la a quo modificé el contexto de la litis, violentando los

BMACAL'FOB'Nﬁcipios de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso Ila
deficiencia de la queja, pronuncidndose sobre aspectos que no se
hicieron valer por la parte demandante en su demanda de nulidad,
transgrediendo lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.

Que de la apreciacion libre que hizo la a quo de los elementos
probatorios, fue emitida fuera del contexto real en que fueron puestos a
su alcance, dejando de observar la realidad de la parte actora frente al
acto cuestionado, porque su negativa en todo caso destruiria la minima
posibilidad de credibilidad de los actos administrativos, debiendo haber
aportado pruebas para demostrar tal negativa.

Que los actos administrativos en comento se ven enmarcados de
sobremanera en el procedimiento aplicado a fin de cumplimentar lo
establecido en los articulos 102 ter y 102 quater del Reglamento de
Transito y Control Vehicular para el Municipio de Tijuana, Baja
California, habiéndose agotado los pasos inmersos en tales preceptos;
que ante la obligacion de los conductores de someterse a las pruebas
de alcoholemia, debe existir forzosamente un resultado, no habiendo
cuestionamiento inversivo, siendo que en el caso particular, en la
boleta impugnada se hizo constar el resultado de alcoholimetria y el
namero de certificacion médica.

Que en la aludida certificacibn meédica aparece el mismo
resultado de alcoholimetria y datos particulares del infractor y del
vehiculo, por lo que, la negativa del demandante en todo caso debid
versar sobre que no estaba en estado de ebriedad, pero a través de las
pruebas conducentes, no de una simple negativa.

Que la a quo debio partir de los hechos efectivamente probados,
cuya existencia material e interrelacion arménica no deja duda de que
efectivamente se cumplié el procedimiento enmarcado en el articulo
102 cuater, del Reglamento de Transito y Control Vehicular de Tijuana,
Baja California, a fin de que el dicho de alguna de las partes no fuera
un simple distractor, y tuviera el alcance de demeritar los actos
materialmente administrativos cuya finalidad es dar soporte a la boleta
de infraccion cuestionada.
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Que es contradictorio que se haya concedido valor probatorio
pleno a la boleta de infraccidn, sin generarse el alcance conducente, no
s6lo en cuanto al resultado de alcoholimetria, pasando por alto la a
quo, que la boleta de infraccién, en realidad se trata de un acta
circunstanciada levantada por una autoridad inspectora.
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% Que la a quo paso por alto que el infractor conoci6 el certificado
TE JrAIigo que es el mismo que se exhibio, en el que se asentd que el
~— | Tresuftado de la prueba de alcoholimetria fue de ********+*x304 BAC,
\Q-ﬁ/mismo resultado obtenido en el resultado de alcoholimetria, que
BAIACALIFORfbien se plasmé en la boleta de infraccibn, maxime que en el
certificado médico consta el numero de la boleta de infraccion, el
nombre del Juez Municipal que ordend, autorizé y firmo el certificado,
el nombre y placa del Oficial de Policia emisor de la boleta impugnada,

los datos y condiciones particulares del infractor, fecha y hora.

Que no se trata de que se justifique las anteriores conclusiones
presuponiendo la validez de la boleta de infraccion, puesto que es
resultado de un analisis armonico, articulando juridicamente la
materialidad y cronologia de sus partes, cuya emision se ajusta
perfectamente al procedimiento previsto en el articulo 102 cuater del
Reglamento de Transito y Control Vehicular para el Municipio de
Tijuana, Baja California.

Que bajo esas consideraciones, considera que la a quo emitio la
sentencia aqui recurrida, en contravencion de los principios de
legalidad y seguridad juridicas consagrados en los articulos 16 y 17
Constitucionales, asi como el articulo 82 de la Ley del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.

El agravio en resumen es inoperante, conforme los
razonamientos y fundamentos gue se exponen a continuacion.

De conformidad con el articulo 94 de la Ley del Tribunal, de
subsecuente insercion, el objeto de control en la revisidbn es la
resolucion dictada por la Sala con la finalidad de que se revoque o
modifique tal determinacion.

‘ARTICULO 94.- Las partes podran interponer el recurso de
revision, con el objeto de que el Pleno del Tribunal revoque o
modifique las siguientes determinaciones de las Salas:

I.- Los acuerdos o interlocutorias que concedan o nieguen la
suspension definitiva,;
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Il.- Las interlocutorias que confirmen el desechamiento de la
demanda o la contestacion;

[ll.- Las resoluciones de las Salas que decreten o nieguen el
sobreseimiento o la caducidad; y

IV.- Las sentencias que resuelvan el asunto en definitiva.

Asimismo, este Pleno en la tesis de jurisprudencia 3/2020, de
subsecuente inserciéon, determin6 que, en términos del articulo 94 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California (de contenido analogo al articulo 94 de la Ley del Tribunal),
la parte que interpone un recurso de revision tiene el deber procesal
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TE JFAC@ expresar los agravios que le causa la resolucion impugnada, b)

igar el apartado del fallo que en lo especifico le causa perjuicio, c)
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\ldefmflcar los preceptos legales que estima violentados; y, d) expresar

\/ros razonamientos tendientes a demostrar esas violaciones.

BAJA CALIFORNIA

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION.
SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR LA SALA EN SU
SENTENCIA. En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado la parte que interpone un
recurso de revision tiene el deber procesal de: a) expresar los
agravios que le causa la resolucion impugnada, b) precisar el
apartado del fallo que en lo especifico le causa perjuicio, c)
identificar los preceptos legales que estima violentados; y, d)
expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas
violaciones. Por tanto, si el recurrente se conforma con repetir los
argumentos que plante6 en su escrito inicial [ya sea de demanda o
de contestacién] pero no refuta las consideraciones de la Sala, sus
agravios deben estimarse inoperantes por insuficientes, puesto que
no habria forma de valorar la legalidad de la sentencia que
constituye el objeto de control del recurso.

Recurso de Revision 110/2016 T.S. - Promovente: Compafia
Inmobiliaria Pacifico, S.A. de C.V.- Autoridad demandada:
Recaudacion de Rentas Municipales de Ensenada, Baja California.-
19 de junio de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Alberto
Loaiza Martinez.

Recurso de Revisién 71/2017. - Promovente: Isidro Omar Aispuro
Rojo.- Autoridad demandada: Comisién de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali.- 9 de octubre de 2020.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Carlos Rodolfo Montero Vazquez.

Recurso de Revision 2070/2017 S.S. - Promovente: Noe Gaytan
Monroy.- Autoridad demandada: Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana.- 23 de noviembre de 2020.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

De ahi que, la parte recurrente tiene la carga de combatir todas
las consideraciones esgrimidas por la Sala que sustenten el sentido del
fallo y desvirtuarlas, para lograr su propésito de que se revoque 0
modifique la sentencia en el recurso de revision; de no hacerlo de tal
forma, la resolucion subsistiria con apoyo en aquellas que no fueron
impugnadas, al quedar firmes y rigiendo el sentido de la resolucion
cuestionada.

En el caso, la Sala de conocimiento declaré la nulidad de la
boleta de infraccidbn impugnada, con fundamento en el articulo 83,
fracciones Il y IV, de la Ley del Tribunal, por lo siguiente:

1.- Insuficiente fundamentaciéon de la competencia material y
territorial, toda vez que en la boleta de infraccion no se sefialo en forma
clara, precisa y completa los preceptos legales que fundan la
competencia del funcionario emisor, actualizandose la causal de
nulidad prevista en el articulo 83, fraccion Il, de la Ley del Tribunal.
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vausal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccion IV, de la Ley del
BAJA CALIFOFﬂLmunaI

Ahora bien, del agravio en estudio, se advierte que la autoridad
recurrente Unicamente combate las consideraciones de la Sala para
declarar la nulidad de la resolucién impugnada con fundamento en el
articulo 83, fraccion 1V, de la Ley del Tribunal, indicada en el punto 2
anterior, omitiendo controvertir los fundamentos y motivos en que se
sustenta la sentencia que se revisa por lo que hace a la determinacion
de declarar la nulidad de la resolucion impugnada con fundamento en
la fraccion 1l del precepto invocado, consistentes en los siguientes
(paginas 2 a 5 de la sentencia recurrida):

“IV.- Andlisis y estudio del caso.- De forma resumida, el demandante
sefiala como motivos de inconformidad que el acto impugnado, carece de
fundamentacion y motivacion, en relacion a la competencia territorial y material
del funcionario emisor; asimismo, indica que el acto impugnado es ilegal en
razébn de que violenta lo dispuesto por los articulos 2, 102 Quater del
Reglamento de Transito y Control Vehicular para el Municipio de Tijuana, Baja
California, toda vez que la autoridad no fundé debidamente su actuacion al
omitir sustanciar el procedimiento establecido en el precepto en mencion, niega
categéricamente haber cometido la conducta atribuida.

Bajo este contexto, es de precisarse que, debera analizarse el acto
impugnado tal como fue emitido, por lo gque en relacién argumento de la falta de
fundamentacion en la competencia material y territorial, se declara fundado.

De la lectura de la boleta de infraccion impugnada, se observa que la
autoridad administrativa no sefialo de forma precisa que preceptos le otorgan
competencia material y territorial; sin pasar desapercibidos que invocé diversos
preceptos normativos como lo son los articulos 105, 106 y del Reglamento de
Transito y Control Vehicular del municipio de Tijuana, sin mencionar que estos
correspondan a la fundamentacion de su competencia; sin embargo, se
analizaran, los cuales a la letra disponen:

ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en el caso
de que los conductores contravengan alguna de las disposiciones de este
Reglamento, deberan proceder en la forma siguiente:

|.'Los agentes deberan:

a) Indicar al conductor, en forma ostensible, que debe detener la
marcha del vehiculo y estacionarlo en algun lugar donde no obstaculice el
transito.

b) Informar a su superioridad, mediante radio, respecto de la accién que
se realiza, identificando el vehiculo que se ha detenido, el nimero de placas, el
lugar de la detencion y el articulo del presente Reglamento presuntamente
violado.

¢) ldentificarse con nombre y numero de placa.

d) Sefialar al conductor la infraccion que ha cometido.

e) Indicar al conductor que muestre su licencia, tarjeta de circulacion vy,
en su caso, demas documentos exigibles para conducir; para el caso de que el
conductor no cuente con ninguno de los documentos antes descritos, y sin
perjuicio de la o las infracciones que se pudiera hacer acreedor el conductor
por la omision de tales documentos, el agente debera presentar al conductor y
el vehiculo ante el Juez Municipal a efecto de cubrir la o las infracciones o
determinar lo conducente.

f) Una vez mostrados la licencia y/o tarjeta de circulacion vigentes,
levantara la boleta de infraccion, firmara en union del infractor y le entregara la
copia que corresponda, si el conductor desea que en la boleta se haga constar
alguna observacion de su parte, el agente estard obligado a consignarla.
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%, g) Queda estrictamente prohibido a los agentes, el retener licencias de
I E JAnna@ejar, tarjetas de circulacion o cualquier otro documento, en aquellos casos
Sque los ciudadanos cometan exclusivamente infracciones o faltas al
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: — presente ordenamiento.
S Ve Excepto tratdndose de conductores que se encuentren operando
BAJA CALIFORNIMehiculos al servicio del transporte publico en cualquiera de sus modalidades,
se debera de retener la licencia de conducir en caso de no contar con ella sera
la tarjeta de circulacion la que quedara en garantia de pago de la sancion que
corresponda por la infraccion al presente reglamento.

h) En el caso de vehiculos con placas extrajeras, el agente entregara un
exhorto escrito en inglés y espafiol, en donde se invitar4 a los infractores a
cubrir la multa en el transcurso de los préximos treinta dias siempre y cuando,
tanto el vehiculo en sus documentos como el conductor en su licencia sean del
pais de origen y se encuentren vigentes, en caso contrario se presentara tanto
el vehiculo como el conductor ante el Juez Municipal a efectos de cubrir la o las

sanciones correspondientes y/o aplique lo conducente.

ARTICULO 106.- Boleta de infraccion.- Las infracciones se haran
constar en actas sobre formas impresas y foliadas, en la forma tradicional con
block de infracciones o mediante métodos electrénicos, en los tantos que
sefiale la autoridad normativa competente. Estas actas deberan contener los
siguientes datos:

I. Nombre y domicilio del infractor;

[I. Ndmero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi como la
entidad que la expidio;

lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que esta dedicado y entidad
0 pais en que se expidio;

IV. Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como el lugar,
fecha y hora en que se haya cometido;

V. Motivacion y fundamentacion;

VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de transito que levante el
acta de infraccion y en su caso nimero econémico de la grua y patrulla.

Para los supuestos mencionados en la fraccion | del articulo 105 del
presente ordenamiento, las infracciones se hardn constar en actas sobre
formas impresas y foliadas, en la forma tradicional con block de infracciones o
mediante impresiones electronicas, en los tantos que sefiale la autoridad
normativa competente. Estas actas deberan contener los siguientes datos:

a) Placa de matricula del vehiculo, el uso a que esta dedicado y entidad
0 pais en que se expidio;

b) Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como el lugar, fecha
y hora en que se haya cometido;

¢) Motivacion'y fundamentacion;

d) Nombre, nimero oficial y firma del agente de transito que levante el
acta de infraccion y en su caso humero econdmico de la grua y patrulla.

Cuando se trate de varias infracciones cometidas en diversos hechos
por un infractor, el agente de transito las asentard en el acta respectiva,
precisando la sancién que corresponde a cada una de ellas. El pago de la
multa deberé hacerse en cualquier oficina autorizada por la Tesoreria Municipal
0 en su caso en cualquier oficina, establecimiento o modulo autorizado por la
autoridad municipal.

Los recordatorios que envié a domicilio la Tesoreria Municipal relativo al
pago de multas, deberan contener los datos que permitan identificar
plenamente la infraccion. Las boletas de infraccion que se generen por el uso
de los dispositivos electrénicos deberan contener los siguientes datos:

I. Nombre y domicilio de quien aparezca como titular de las placas de
circulacion del vehiculo con el cual se cometiera la infraccion;

[l. Nimero de placa de matricula del vehiculo;

[ll. Actos y hechos constitutivos de infraccion, asi como el lugar, fecha y
hora en que se haya cometido;

IV. Folio del acta de infraccion;

V. Motivacion y fundamentacion;

VI. Datos de identificacion del dispositivo electrénico que detectd la
infraccion y el lugar de ubicacion del mismo;

VII. Fotografia, grabacion, registro o aquella con la que se demuestre la
comision de la infraccion.
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De los preceptos en cita, se deduce con claridad que no tienen relacién
directa con la competencia territorial y material del funcionario emisor, ya que
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es%;s, no establecen con que caracter actia el elemento de policia y transito
TE J icipal, si lo hace por si mismo o en ausencia del titular, si tiene la facultad
— Fa emitir boletas de infraccion en caso de incumplimiento del Reglamento de
rnsito y Control Vehicular de Tijuana, ni menos que pueda desplegar dicha

SRIBUNAL

~="facultad dentro del espacio territorial del Municipio de Tijuana; por lo que, los
BAJA CALIFORNIpreceptos contenidos en el acto impugnado son insuficiente para tener por
cumplida la exigencia constitucional de certeza y seguridad juridica del

particular frente a los actos de las autoridades.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

FUNDAMENTACION DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ES INSUFICIENTE SI NO SE SENALA CON
EXACTITUD Y PRECISION O, EN SU CASO, SE TRANSCRIBE LA PORCION
NORMATIVA QUE SUSTENTE SU COMPETENCIA TERRITORIAL. De la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 115/2005, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005,
pagina 310, de rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.", se advierte
que las garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen el
alcance de exigir qgue en todo acto de autoridad se sefialen con exactitud y
precision el o los dispositivos que facultan a quien lo emita y definan el caracter
con que éste actla, ya sea que lo haga por si mismo, por ausencia del titular
correspondiente o por delegacion de facultades y, en caso de que esas normas
incluyan diversos supuestos, precisar el apartado, fraccion o fracciones, incisos
0 subincisos en que apoya su actuacioén, y de no contenerlos, si se trata de una
norma compleja, transcribir la parte correspondiente, atento a la exigencia
constitucional de certeza y seguridad juridica del particular frente a los actos de
las autoridades que afecten o lesionen su interés juridico. En ese sentido, si la
autoridad administrativa, al fundar su competencia cita los preceptos que la
facultan para emitir el acto, pero omite sefialar la porcion normativa exacta y
precisa que delimita su competencia territorial, es evidente que el acto
impugnado esta insuficientemente fundado, ya que, para satisfacer dicho
principio constitucional, en todo acto de molestia deben constar los apartados,
fracciones, incisos, subincisos o parrafos o, en su caso, transcribirse la parte
correspondiente, tanto de los que facultan a la autoridad para emitir el acto,
como /los que prevén su competencia territorial. (...)

Se insiste, que el acto impugnado no reune la formalidad esencial de
todo acto de autoridad, fundamentacion de la competencia territorial y material,
por lo que, el acto impugnado se encuentra afectado de nulidad de conformidad
con el articulo 83 fraccion Il y IV de la Ley que rige a este Tribunal, al no
respetar las formalidades que debe revestir todo acto de autoridad, consistente
en sefalar en forma clara, precisa y completa los preceptos legales que fundan
su competencia como funcionario emisor y menos aun aplicar las disposiciones
debidas.

(.

Nulidad decretada y efectos.-Por todo lo anterior, se surten las causales
de nulidad previstas en las fracciones Il y IV del articulo 83 de la Ley que rige a
este Tribunal, debiéndose declarar la nulidad del acto impugnado, consistente
en la boleta de infraccidn *******+x*2 de fecha seis de febrero de dos mil veinte,
emitida por el Oficial de Policia y Transito Municipal de Tijuana de Nombre
Salas Vega Francisco, y condenarse a las autoridades demandadas
mencionadas, a dejarla sin efectos, con todas sus consecuencias legales.

Como consecuencia de la nulidad que se decreta, se condena a la
mencionada autoridad a que emitan una resolucién administrativa mediante la
cual deje sin efectos la boleta de infraccion declarada nula.”
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Lo anterior, toda vez que si bien es cierto que en términos de lo
establecido en el articulo 84, parrafo segundo, de la Ley del Tribunal, la
declaratoria de nulidad del acto impugnado por violaciones a las
formalidades esenciales del procedimiento, debe ser para el efecto de
que la autoridad responsable reponga el procedimiento administrativo
de que se trate y determine en definitiva con plenitud de facultades v,
gue en la especie, la causa de nulidad en que se sustentd la a quo
encuadra en el aludido supuesto normativo, lo procedente es que se
declare la nulidad de manera lisa y llana, toda vez que nos
encontramos en un supuesto en el cual la violacion formal cometida no
resulta, por regla general, subsanable.

Por ello, si en el acto impugnado la autoridad emisora omitio citar
el fundamento de su competencia, el 6rgano que conoce del asunto al
detectar esta violacion formal debe declarar la nulidad del mismo en
tanto desconoce si la autoridad es competente, es decir, si esta
facultada por alguna norma para emitir dicho acto y lograr que éste
produzca consecuencias juridicas en la esfera del gobernado, sin
embargo, esta misma situacion de ignorancia respecto a si la autoridad
emisora del acto impugnado posee o no facultades para modificar la
situacion juridica del particular, hace poco deseable que se le den
efectos a la nulidad declarada, en la medida en que podria estarse
obligando a una autoridad incompetente a dictar una resolucién o emitir
un nuevo acto, contra el cual el particular tendria necesariamente que
promover un nuevo juicio o recurso, provocandose con ello un retardo
en la imparticion de justicia, en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 17 constitucional.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 2a./J. 99/2007 con registro
digital 172182 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, consultable en la pagina 287 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXV, correspondiente a junio de 2007,
de rubro: “NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISAY LLANA.”.
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En ese orden de ideas, lo conducente es considerar inoperantes
para revocar o modificar el fallo recurrido los agravios en estudio
planteados por la autoridad recurrente.

Esto, toda vez que aun cuando se estimaran fundados los
agravios en andlisis, serian insuficientes para revocar la sentencia
recurrida al no controvertirse las consideraciones de la Sala antes
expuestas para declarar la nulidad de la resolucidon impugnada con
fundamento en el articulo 83, fraccion Il, de la Ley del Tribunal;
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tigo del fallo y las cuales ante su falta de impugnacion han quedado

\%.ﬁ;mﬁg‘s rigiendo el sentido del fallo.
BAJACALIFORNIA  Entonces, si en la sentencia recurrida se expusieron diversas
consideraciones que por si solas sustentan el sentido del fallo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, la
autoridad recurrente estaba obligada a impugnar todas y cada una de
ellas para lograr su proposito de que se revoque o modifique la
determinacion de la Sala; al no hacerlo, es claro que sus agravios
resultan inoperantes por insuficientes para obtener tal resultado, debido
a la deficiencia en el ataque de todos los fundamentos en que se
sustenta el fallo, los que con tal motivo quedarian firmes y rigiendo el

sentido de esa resolucion.

Sirve de apoyo a lo antes resuelto, la tesis de jurisprudencia 2a.
LXV/2010 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que se reproduce a continuacion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN APELACION. DEBEN ESTIMARSE
ASI CUANDO LA SENTENCIA RECURRIDA SE SUSTENTA EN
DIVERSAS CONSIDERACIONES Y NO SE CONTROVIERTEN TODAS.
Si en la sentencia recurrida el tribunal de primera instancia expone
diversas consideraciones para sustentarla 'y en el recurso de apelacion
no se combaten todas, los agravios deben declararse inoperantes, toda
vez que aun los que controviertan se estimaran fundados, ello no
bastaria para revocar la resolucion impugnada debido a la deficiencia en
el ataque de todos sus fundamentos, los que quedarian firmes rigiendo el
sentido de la resolucion cuestionada.

Registro digital: 164181; Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 2a. LXV/2010; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Agosto de 2010, pagina 447;
Tipo: Aislada.

Precedente.

En términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Baja California, el objeto de control en la revision es la resolucion
dictada por la Sala con la finalidad de que se revoque o modifique tal determinacion;
asimismo, este Pleno en la tesis de jurisprudencia 3/2020 determiné que, en
términos del articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California (de contenido analogo al articulo 94 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California), la parte que
interpone un recurso de revision tiene el deber procesal de: a) expresar los agravios
gue le causa la resolucion impugnada, b) precisar el apartado del fallo que en lo
especifico le causa perjuicio, c) identificar los preceptos legales que estima
violentados; y, d) expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas
violaciones. En ese sentido, la parte recurrente tiene la carga de combatir todas las
consideraciones esgrimidas por la Sala que sustenten el sentido del fallo y
desvirtuarlas, para lograr su propésito de que se revoque o modifique la sentencia
en el recurso de revision. Por tanto, si en la resolucidén recurrida se expusieron
diversas consideraciones que por si solas sustentan el sentido del fallo y el
recurrente omite combatir cada una de estas, sus agravios deben ser considerados
inoperantes, ya que aun cuando fueran fundados, no serian suficientes para revocar
o0 modificar la sentencia que constituye el objeto de control del recurso, debido a la
deficiencia en el ataque de todos los fundamentos en que se sustenta el fallo, los
que con tal motivo quedarian firmes y rigiendo el sentido de esa resolucion.
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TE JA@;entos de agravio hechos valer por la autoridad demandada en el
~— | Trecurso de revision, objeto de analisis de la presente resolucion, lo
Q'@procedente es confirmar la sentencia dictada por la Segunda Sala,
BAJACALIFORIf almente Juzgado Segundo, de este Tribunal, de trece de abril de
dos mil veintiuno.
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Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucién emitida por la Segunda Sala,
actualmente Juzgado Segundo de este Tribunal, de trece de abril de
dos mil veintiuno.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martinez
y Guillermo Moreno Sada; siendo Presidente y Ponente el primero de
los mencionados, mismos que firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de boleta de infraccion, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2, 11 y 18.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Resultado de alcoholimetro, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 14. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 391/2020 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en veintiun fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintitrés dias del mes de enero de dos mil
veinticuatro.
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