RECURSO DE REVISION

TE JA % EXPEDIENTE 371/2022 JP

BAJA CALIFORNIA )
AUTORIDAD: AGENTE DE TRANSITO

ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA DE MEXICALI Y
OTRA AUTORIDAD.

MAGISTRADO  PONENTE: CARLOS
RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a veintiddés de febrero de dos mil

veinticuatro.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el caforce de
diciembre de dos mil veintidds por el Juzgado Primero de este Tribunal,

en el juicio citado al rubro.

GLOSARIO

Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Ley del Tribunal Administrativa de Baja California

Juzgado Primero del Tribunal

Juzgado Primero Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California.

Reglamento de Trdnsito Reglamento de Trdnsito para el
Municipio de Mexicali, Baja
California.

Agente Agente adscrito a la Direccion de

Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Mexicali.

. RESULTANDOS

Antecedentes en sede administrativa:

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

1. El veintinueve de junio de dos mil veintidds ********] tyvo
conocimiento de la boleta de infraccidn ****##iixp

2. En esa boleta, el Agente le imputd g *********x] |g conducta
consistente en “conducir con exceso de velocidad en una zona de 70
k/h a mas de 83 k/h”, senalando como fundamento el articulo 74 del
Reglamento de Transito.

Antecedentes en primera instancia:
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©3. Por lo anterior, el primero de agosto de dos mil ***#]
T J;Arrg)vié juicio contencioso administrativo en contra de la boleta de
~— | Simfraecién antes citada.
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BAJACALIFORNIA 4 Por acuerdo de fecha dos de agosto de dos mil veintidds, el
Juzgado admitié la demanda y tuvo como autoridades demandadas
al Agente y al Director de Seguridad Publica del Ayuntamiento de
Mexicali.

5.  Seguido el proceso en todas sus etapas, el catorce de
diciembre de dos mil veintidds se dictd sentencia definitiva dentro del
presente juicio.

6. En esa sentencia, el Juzgado declard la nulidad del acto
impugnado con fundamento en el articulo 108, fraccion Il de la Ley
del Tribunal, bajo la consideracion de que la boleta impugnada no
cumple con la obligacion de senalar suficientemente las
circunstancias especiales que se qjustan a la hipodtesis legal, porque
no se dieron a conocer a la parte actora las razones por las cuales se
determind que su actuar constituye una infracciéon administrativa que
se ubica en el supuesto previsto en el articulo 74 del Reglamento de
Transito.

7. Ademdas, condend a'la autoridad demandada a cancelar
la boleta declarada nula, de los registros y sistemas de coémputo
correspondientes.

Antecedentes en segunda instancia

8. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, la autoridad
demandada interpuso recurso de revision en contra de la sentencia
del Juzgado. Ese recurso fue admitido mediante acuerdo de quince
de agosto de dos mil veintifrés.

9. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su derecho
conviniese, y nofificarlas que, a efecto de dictar resolucién en revision,
el Pleno se infegraria con los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazguez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno Sada, siendo
Ponente el primero de los mencionados
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10.. Transcurrido el término otorgado a las partes y habiendo
manifestado 1o que a sus derechos convino, se turnaron los autos al
magistrado ponente para efecto de formular el proyecto de
resolucion respectivo.

11. Que agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal, se procede a dictar resolucion
correspondiente de acuerdo a los siguientes...




. CONSIDERANDOS

~— | ~—5 12. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia

~Z—Administrativa de Baja California es competente para conocer el

BAJACALIFOREAUrso de referencia, conforme a lo dispuesto por los articulos 20,
fraccion ll, y 121 fraccion 1V, de la Ley del Tribunal.

13. Procedencia: El recurso de revision promovido por el
recurrente es procedente, pues se promovid contra la sentencia que
en definitiva resolvid el juicio en que se actua, misma que le resultd
desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto establecido en el
arficulo 121, fraccion IV de la Ley del Tribunal.

14. Estudio de agravios. La Ley del Tribunal no senala de
manera expresa qué requisitos deberdn contener la sentencias que se
dicten en la segunda instancia, sin embargo, el articulo 81 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California!, de
aplicacion supletoria conforme al pendltimo pdarrafo del articulo 41 de
la Ley del Tribunal?, establece que las sentencias deberdn dictarse en
observancia a los principios de congruencia y exhaustividad.

15.  Enrelaciéon con lo anterior, la Corte ha senalado en su tesis
2a./J. 58/20103, que los principios de congruencia y exhaustividad se
tendrdn por debidamente satisfechos con la simple precision de los
puntos sujetos a debate, el estudio de todos y cada uno de ellos, asi
como que la respuesta relativa se encuentre vinculada con el
planteamiento que se haya formulado en la demanda.

16. En este orden de ideas, para satisfacer dichos principios, es
innecesario transcribir los agravios planteados por la parte recurrente,
sino mads bien, deberdn fijarse los puntos confrovertidos, asi como el
estudio y respuesta que se dard a cada uno de ellos. Por tanto, en la
presente resolucion se omite la franscripcidon de los agravios
planteados por la recurrente.

Precedente

La Ley del Tribunal no senala de manera expresa qué requisitos
deberdn contener la sentencias que se dicten en la segunda
instancia, sin embargo, el articulo 81 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria
conforme al penultimo pdrrafo del articulo 41 de la Ley del Tribunal,
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L ARTICULO 81.- Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y las
contestaciones, y con las demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, condenando o
absolviendo al demandado, y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.
Cuando éstos hubieren sido varios, se hara el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.

2 Articulo 41.- (...)

A falta de disposicidbn expresa, se aplicardn supletoriamente, el Cédigo Civil y el Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, siempre que se refiera a Instituciones previstas en esta Ley o la que
rija el acto impugnado; y que la disposicion supletoria se avenga al juicio administrativo.

% De rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.” [Registro digital: 164618, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materia(s):
Coman, Tesis: 2a./J. 58/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, pagina 830, Tipo: Jurisprudencia.].
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e o@ece que las sentencias deberdn dictarse en observancia a los
l INCibios de congruencia y exhaustividad. En relacion con lo anterior,
:m:zgfe en su tesis 2a./J. 58/2010, senald que los principios de

S\ Zeongruencia y exhaustividad se tendrdn por debidamente satisfechos

BAJA CALIF

H@@k la simple precision de los puntos sujetos a debate, el estudio de
todos y cada uno de ellos, asi como que la respuesta relativa se
encuentre vinculada con el planteamiento que se haya formulado en
la demanda. En este orden de ideas, para satisfacer dichos principios,
es innecesario transcribir los agravios planteados por la parte
recurrente, sino mas bien, deben fijarse los puntos controvertidos, asi

como el estudio y respuesta que se dard a cada uno de ellos.

Argumentos de agravio:

17. En el agravio Unico formulado por la recurrente, senala -en
esencia- que de la simple lectura de |la boleta se puede advertir que
fue suscrita por un Agente, asi como las circunstancias de modo,
tiempo y lugar bajo las cuales se impuso la sancion al actor, ademas
de los preceptos legales cuya violacion se atribuye al demandante y
fundamentan la competencia del citado Agente.

Problema juridico a resolver:

18. Razonado lo anterior, se tiene que el problema juridico a
resolver es el siguiente:

¢El recurrente estd combatiendo las consideraciones efectivamente
planteadas por el Juzgado en la resolucion?

Criterio:

19. El agravio es inoperante. La autoridad recurrente no
combate las consideraciones efectivamente planteadas por el
Juzgado en el fallo.

Justificacion:

20. De acuerdo al articulo 121 de la Ley del Tribunal4, el objeto
de control del recurso de revision lo constituye la sentencia dictada
en la primera instancia, por lo que el recurrente debe expresar los
agravios que la resolucion recurrida le causa, asi como el contenido
de la misma que le ocasiona el perjuicio.

21.. En la especie, tal y como se senald en el punto 6 de la
presente resolucion, el Juzgado declard la nulidad de la boleta de
infraccion impugnada al considerar que la autoridad no cumplié con
la obligacion de senalar suficientemente las circunstancias especiales
gue se ajustan a la hipotesis legal, esto es, que se dieron a conocer a
la parte actora las razones por las cuales se determind que su actuar

* Art. 121.- (...) El recurso deberd interponerse por escrito ante el drgano que dict6 la resolucion o acuerdo recurrido
dentro del plazo de diez dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del acuerdo o de la resolucion
gue se pretenda recurrir, debiéndose expresar los agravios que causa al inconforme, precisando la parte de la
resolucién impugnada que le causa perjuicio, los preceptos legales que estima se violaron y los razonamientos
tendientes a demostrar dichas violaciones.
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22.  Envirtud de lo anterior, el Juzgado declaré la nulidad del
RISERNEE Y impugnado con fundamento en la fraccion Il del articulo 108 de
la Ley del Tribunal.
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23. Del andlisis comparativo del agravio Unico vy las
consideraciones vertidas por el Juzgado en la resolucion, se advierte
que la recurrente se limitd a reiterar lo ya manifestado esencialmente
en su contestacion, por tanto, al no haber expresado agravios en
relacion a la sentencia recurrida, que es precisamente el objeto de
control en el recurso de revision, se tiene que no estd combatiendo el
fallo en cuestion. De ahi que resulten ineficaces sus argumentos.

24. Es aplicable al caso la jurisprudencia 3/2020 emitida por
este Pleno, publicada el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno en
el Periddico Oficial del Estado de Baja California, en la que se
inferpreté el articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, de contenido andlogo al
articulo 121 de la Ley del Tribunal, que enseguida se transcribe:

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL'RECURSO DE REVISION. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN LAS CONSIDERACIONES
EXPUESTAS POR LA SALA EN SU SENTENCIA. En términos del
articulo 94 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado la parte que interpone un recurso
de revisidon tiene el deber procesal de: a) expresar los
agravios que le causa la resolucion impugnada, b) precisar
el apartado del fallo que en lo especifico le causa perjuicio,
c) identificar los preceptos legales que estima violentados;
y, d) expresar los razonamientos tendientes a demostrar esas
violaciones. “Por tanto, si el recurrente se conforma con
repetir los argumentos que planted en su escrito inicial [ya
sea de demanda o de contestacion] pero no refuta las
consideraciones de la Sala, sus agravios deben estimarse
inoperantes por insuficientes, puesto que no habria forma
de valorar la legalidad de la sentencia que constituye el
objeto de control del recurso.
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Recurso de Revisidon 110/2016 T.S. - Promovente: Compania
Inmaobiliaria Pacifico, S.A. de C.V.- Autoridad demandada:
Recaudacion de Rentas Municipales de Ensenada, Baja
California.- 19 de junio de 2020.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 71/2017. - Promovente: Isidro Omar
Aispuro Rojo.- Autoridad demandada: Comisidon de Honor y
Justicia del Ayuntamiento de Mexicali.- 9 de octubre de
2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Carlos Rodolfo
Montero Vazquez.

Recurso de Revision 2070/2017 S.S. - Promovente: Noe
Gaytdn Monroy.- Autoridad demandada: Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana.- 23 de noviembre de 2020.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Alberto Loaiza Martinez.
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TE J<A1§ inoperante el agravio Unico invocado por la recurrente, por lo
~— | Touése confirma la sentencia emitida por el Juzgado Primero en fecha

~"—Catorce de diciembre de dos mil veinfidds, objeto del presente
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26. Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo
dispuesto por el articulo 121, de la Ley del Tribunal, es de resolver y
se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la resolucién emitida por el Juzgado
Primero, de fecha catorce de diciembre de dos mil veintidés, objeto
de estudio del presente recurso.

Notifiquese.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martinez
y Guillermo Moreno Sada; siendo Presidente y Ponente el primero de
los mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Gdomez Torres,
quien da fe.

CRMV/LIGM/sioa
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“ELIMINADO: Nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1y 2. Fundamento legal: arficulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pdblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucidon de Segunda
Instancia dictada en el expediente 371/2022 JP, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en seis fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veinticinco dias del mes de abri de dos mil
veinticuatro. -

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



