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el OFICIAL DE  POLICIA
BAJA CALIFORNIA ADSCRITO A LA

DIRECCION GENERAL DE
POLICIA Y  TRANSITO
MUNICIPAL DE TIJUANA.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 368/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a veintiséis de junio de dos
mil veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que confirma |a
sentencia dictada el siete de mayo de dos mil
diecinueve, por la entonces Sala Auxiliar [actualmente
Juzgado Cuarto]! de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro vy...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el primero de julio de dos
mil diecinueve, la autoridad demandada por
conducto de su delegado autorizado interpuso
recurso de revision contra la sentencia dictada el
siete de mayo de dos mil diecinueve, por la entonces
Sala Auxiliar de este Tribunal, en la que se declard la
nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este
Pleno de fecha cuatro de diciembre de dos mil
diecinueve se admitio el recurso de revision aludido
en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a

'En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre otros-
el siguiente punto de acuerdo: “La denominacion de los drganos de primera instancia, con excepcion de
la Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala, Sala Auxiliar, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que
deberd aplicar a partir de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periodico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad
de Mexicali, Juzgado Cuarto con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en
la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en
ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion correspondiente, tales como los
diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las aludidas Salas, deberd
entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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saJacaLForniAranscurrido el término otorgado a las partes, y sin que

ninguna de ellas manifestara lo que a su derecho conviniese,
mediante acuerdo de Presidencia de este Pleno de frece de
mayo de dos mil veintiuno se ordend citar a las partes para
oir resolucion.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley
del Tribunal, en cumplimiento al acuerdo
anteriormente descrito, se turnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente
de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California es
competente para conocer el recurso de referencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fraccidon IV, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California (Ley del Tribunal), aplicable en la especie
de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.

SEGUNDO.- Glosario. A fin de facilitar la lectura de
esta resoluciéon, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:
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Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control

Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial Oficial de Policia adscrito a la
Direccién General de Policia vy
Tradnsito de la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana
Municipal de Tijuana, Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo
siguiente:
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TE I J [facto impugnado en el presente juicio consistio en

— Sbole’ro de infraccion *******%x*x9 de fecha ocho de
== fébrero de dos mil veinte, emitida por el Ofic[ol en la

saAcaLForniEUE se atribuyd a la actora: "CONDUCIR VEHICULO A

MOTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD INCOMPLETA,

DETECTADO EN FILTRO DE ALCOHOLIMETRO”

A

La Sala de conocimiento declard la nulidad de la
boleta de infraccion combatida, por considerar que
la autoridad no acreditd los hechos que dieron origen
a la boleta de infraccidon impugnada, por lo que
determind se actualiza las causal de nulidad prevista
por la fraccion IV del articulo 83 de la Ley que rige el
procedimiento.

Inconforme con la anterior determinacion, la
autoridad demandada formuld los agravios que en el
presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio
hechos valer por |la parte recurrente, sin que sead
necesario ftranscribirlos, toda vez que l|la Ley del
Tribunal no establece tal exigencia. Apoya lo
anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 con registro
164618 de la Sala Auxiliar de |la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en la pdgina 830
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,

de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR ~CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".
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QUINTO.- Anadlisis.- La recurrente sostiene
esencialmente que la resolucidon que se reclama
atenta contra las garantias de seguridad y legalidad
juridicas, asi como contra los principios de
congruenciaq, exhaustividad e imparcialidad,
contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de la
Constitucion Federal, enrelaciéon con el articulo 82 de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Baja California, al considerar que la Sala Auxiliar
se excedid al declarar la nulidad de la boleta de
infraccion impugnada; para lo anterior, senala los
siguientes dos agravios:
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TE JA@ su primer concepto de agravio, |la recurrente
=== g—s§\sfiene que la A quo debid declararse
V. .
BMACALIFORlencompeTenTe, ya qg,e .eI acto cues’rlon.o.dg Nno

constituye una resolucion impugnable en el juicio de
nulidad ante este Tribunal, al no actualizarse el
supuesto de procedencia previsto en el articulo 22 de
la Ley que rige este Tribunal.

El concepto de agravio planteado por la autoridad
demandada, deviene de infundado. Se explica.

Contrario a lo que sostiene |la recurrente, la boleta de
infraccion impugnada si constfifuye. un  acto
administrativo  definitivo para efectos de Ila
procedencia del juicio contencioso administrativo,
sin que para tener ese cardcter sea necesario que
contenga calificacion alguna del Juez Municipal. Se
explica.

Aun cuando la boleta en cuestion no contiene
mencion del monto de la multa aplicable a la parte
actora, desde el momento de su emision contiene la
voluntad concluyente del Agente de la Direccidn
General de Policia 'y Transito Municipal respecto los
hechos aftribuidos y los preceptos considerados
violentados; autoridad que es precisamente la
competente ~ para inspeccionar y vigilar el
cumplimiento del Reglamento en cita, asi como para
aplicar las sanciones correspondientes, en términos
del articulo 7 del Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana.

Lo anterior se corrobora con lo asentado en la boleta
impugnada, de subsecuente insercion, que implica el
reconocimiento de que la aludida boleta impone una
sancion econdmica que debe pagarse.
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“Con fundamento en los articulos 116 y 121 del Reglamento de
Transito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja
California; se establece un plazo no mayor de quince dias naturales
para efectuar el pago de la presente infraccién.

PRONTO PAGO: Si usted acude a cumplir dentro de un plazo no
mayor de 15 dias naturales, a partir de la fecha de elaboracién de
esta boleta, se le aplicard el cobro minimo, conforme al tabulador
de infracciones, independientemente de interponer su Recurso de
Inconformidad o solicitar su Consideracién Econdmica, a fin de
evitar requerimientos por parte de Tesoreria Municipal.”




%_1 Ademdas, el articulo 106 del Reglamento de
TE JA £ Transito y Control Vehicular del Municipio de

Tijuana, que prevé los requisitos que deben
contener las boletas de infraccion,
particularmente en su pdrrafo pendltimo
establece que el pago de la multa deberd
realizarse en la Recaudacidén Municipal o en
sus recaudaciones auxiliares, en cualquier
centro autorizado para este fin, o con el
agente de Trdnsito que impuso la infraccidn,
en caso de que cuente con el equipo
electronico portdtil, lo que evidencia que la
boleta de infraccidon, desde el momento de su
emision, conlleva la imposicion de sancion
econdmica, en términos del diverso numeral
116 del mismo ordenamiento, al prever la
posibilidad de que se pague Ila multa
correspondiente en el acto de la elaboracion
de la boleta.

BAJA CALIFORNIA

Apoya lo anterior la jurisprudencia 20/2011 de este
Pleno, de rubro y texto siguientes

BOLETA DE INFRACCION EN BASE AL REGLAMENTO DE TRANSITO
DEL MUNICIPIO DE ENSENADA, BAJA CALIFORNIA. ES UN ACTO
DEFINITIVO PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El articulo 22 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado establece que son
definitivos los actos o resoluciones que no puedan ser
revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija
el acto, o bien en el proceso contencioso administrativo. De
lo anterior se infiere que, para efectos del juicio contencioso
administrativo, el acto definitivo es aquél que constituye la
Ultima voluntad o voluntad concluyente de la autoridad
porque sdlo puede ser modificado o revocado mediante
recurso administrativo o juicio. Ahora bien, conforme lo
dispuesto por el articulo 37 del Reglamento de Trdnsito del
Municipio de Ensenada, Baja California, la boleta de
infraccidn lleva implicita la imposiciéon de una sancidn desde
el momento en que se emite, sin que requiera de un acto de
autoridad posterior para que la imposicidn de la sancidn surta
efectos y dicha imposicion sélo puede ser modificada o
revocada mediante el recurso administrativo previsto en el
citado reglamento. De lo anterior se concluye que la boleta
de infraccidn es un acto definitivo para los efectos del juicio
contencioso administrativo debido a que constituye Ila
voluntad concluyente de la autoridad, en cuanto a la
imposicion de la sancion a cargo del infractor.
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En su segundo concepto de agravio, la autoridad
demandada plantea que la parte actora reconoce
que se le sometid a la prueba de alcoholimetria,
ademds de que fue sometido a una certificacion
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samcaLrornAdemas, que a su consideracion la falta de

contestacion de demanda de |la autoridad emisora
de la boleta de infraccién, de ninguna manera
exenta ala A quo de analizarla.

El concepto de agravio planteado por la autoridad
demandada, deviene de infundado. Se explica.

La Sala A quo declard la nulidad de la boleta de
infraccidon impugnada por considerar que es carga
de la autoridad demandada acreditar los hechos que
dieron origen a la boleta de infraccion impugnada.

De acuerdo con el procedimiento establecido en el
articulo 102 Quater del Reglamento de Transito, una
vez que el conductor ha detenido su marcha en el
filiro de alcoholimetro, se encuentra obligado a
realizarse la prueba de espirado; en caso de que el
resulfado arroje que se encuentra fuera del limite
permitido de alcohol, deberd ser turnado al Juez
Municipal para que ordene I|la correspondiente
certificacion. Y en su momento, emitir la boleta de
infraccion.

El mismo dispositivo normativo en comento, establece
que el resultado de la prueba de espirado, es prueba
fehaciente de I|a cantidad de alcohol en el
conductor, y que servird de base para la elaboracion
del certificado médico de esencia, el cual
unicamente determina el tiempo probable de
defencion del conductor con la finalidad de proteger
su integridad fisica.
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Ahora bien, es un hecho notorio para este Pleno que
la entonces Sala mediante proveido de veinte de
abril de dos mil dieciocho, tfuvo por no presentada la
contestacion de demanda supuestamente
presentada por el Oficial, lo anterior por no contar
con la firma autégrafa de quien dice suscribir el
escrito de mérito.
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samcaLcornY  1OS presentadas por la autoridad demandada

Secretario de Seguridad Publica Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, no se advierte que obre el
certificado médico de esencia ni el resultado de la
prueba de espirado.

En la boleta de infraccidn impugnada, se establecid
un supuesto resultado y un numero de folio de
certificado médico de esencia, sin embargo, las
referidas documentales no se observan admitidas por
la entonces Sala Auxiliar.

Establecido lo anterior, se reitera que el agravio
resulta infundado toda vez que no existe en autos
probanza con las que se acredite que se sustancid
debidamente el procedimiento normado por el
articulo 102 Quater del Reglamento de frdansito.

Conforme lo expuesto, ante lo infundado de los
conceptos de agravio primero y segundo, todos
vertidos por la recurrente, procede confirmar la
sentencia dictada en fecha siete de mayo de dos mil
diecinueve por la entonces Sala Auxiliar de este
Tribunal.

Por lo expuestoy fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es
de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada por la entonces
Sala Auxiliar de este Tribunal el siete de mayo de dos mil
diecinueve, materia de la presente revision.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loagiza Martinez. Siendo
Presidente y ponente el primero de los mencionados, mismos
que firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.

CRMV/KABN




“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Boleta de Infraccién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 368/2018 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en siete fojas
Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los tres dias del mes de octubre de dos
mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



