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—_— DIRECCION GENERAL DE
BAJA CALIFORNIA POLICIA Y TRANSITO

MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 323/2019 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, a veintiuno de marzo de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que revoca la sentencia
dictada el veintinueve de septiembre de dos mil veintidos,
por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el juicio
contencioso administrativo citado al rubro y...

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dia cuatro de noviembre de
dos mil veintidds, las autoridades demandadas a través de
su delegado, interpuso recurso de revision contra la
sentencia dictada el veintinueve de septiembre de dos mil
veintidds, por el Juzgado Cuarto de este Tribunal, en la que
se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés, se
admitié el recurso de revision aludido en el pdarrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho. conviniese. Sin que las partes realizaran
manifestacion alguna.

Que agotado el procedimiento, dando cumplimiento al
acuerdo anteriormente citado, se turnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de
dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. - Competencia. - El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fracciéon 1V, de
la Ley del Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo Tercero Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California.
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ﬁNDO - Glosario. - A fin de facilitar la lectura de esta
TE JS @mon se usardn las siguientes definiciones
U ‘Ulo’rlvos
BAJA CALIFORN [Aey del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de Trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana
Baja California.

Oficial Oficial adscrito a la Direccién General
de Policia del Ayuntamiento de
Tijuana Baja California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccion ********x*) del| veintisiete de enero de
dos mil diecinueve, emitida por el Oficial, en la que se
atribuyd a la parte actora: “Conducir vehiculo de motor en
estado de ebriedad incompleta detectado en filtro de
alcoholimetro.”

El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la boleta
de infraccién combatida, por considerar que al momento
de elaborarse la boleta impugnada no se acreditd que la
parte actora sobrepasara el limite permitido de alcohol en
la sangre de 0.8 o mds gramos por litro de sangre, por lo
que considerd se actualiza la causal de nulidad prevista por
la fraccion IV del articulo 83 de la Ley que rige el
procedimiento, al considerar que se aplicé indebidamente
los articulos 102 Quater, 110 y 119 del Reglamento de
Trdansito.

Inconformes con la anterior deferminaciéon, las autoridades
demandadas formularon los agravios que en el presente
fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se fienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la
pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,

de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".
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QUINTO.- Andlisis.- Las recurrentes plantean los siguientes
cuatro agravios, mismos que se estudian en distinto orden
para un mejor planteamiento y discernimiento por parte de
este Pleno:
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TE JR specto al primer concepto de agravio, la recurrente

sidera que la a quo debid sobreseer el juicio,
<— | <atendiendo a la causa de improcedencia relativa a la falta
A L
~—z=de interés juridico de |la parte actora.

BAJA CALIFORNIA
Conforme a la jurisprudencia emanada de este Pleno,

identificada como 1/2023, se establece que, en los casos de
boletas de infraccion al Reglamento de Trdnsito, no es
necesario que quien haya sido sancionado con multa,
acredite contar con licencia de conducir, tarjeta de
circulacién, o permiso vigente.
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Tomando en cuenta que de acuerdo con lo establecido por
el articulo 95 segundo pdarrafo de la Ley del Tribunal, la
jurisprudencia resulta obligatoria en su observancia vy
aplicacion (de manera que constrinen a éste 6rgano a
resolver en el mismo sentido), resulta innecesario el estudio
del primer agravio.

Del estudio del tercer concepto de agravio.- Que el A quo
debid partir de los hechos efectivamente probados, cuya
existencia material e inferrelacion armoénica no deja duda
de que efectivamente se cumplic el procedimiento
enmarcado en el articulo 102 Quater del Reglamento de
Trdansito.

El agravio es parcialmente fundado y suficiente para
revocar el acto recurrido, conforme los razonamientos y
fundamentos que se exponen a continuacion.

En la boleta de infraccion impugnada se senald como
fundamento de la infraccion cometida, los articulos 1, 2, 5,
fraccion Vv, 7, 102 Ter, 102 Quater, 107, 110 fraccion llly 119
del Reglamento de Trdansito y, como motivaciéon: “Conducir
vehiculo de motor en estado de ebriedad incompleta
detectado en filtro de alcoholimetro”.

Ademds, en la boleta en mencidn se hicieron constar los
datos de identificacion de la hoja de inventario de vehiculo
remolcado, del certificado médico de esencia y del
resultado del alcoholimetro, CUYyOSs numeros de
identificacion son coincidentes con los que la autoridad
demandada adjuntdé a su contestacidon de demanda en
copia certificada, a saber, hoja de inventario de vehiculo
remolcado **********3  certificado médico de esencia con
folio = *x*xxixxixg v el resultado de |la prueba de
alcoholimetria arrojando como resultado el de ****xx**xxx5g
BAC.
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Precisado lo anterior, se reitera que el agravio hecho valer
es parcialmente fundado, en primer lugar porque del
andlisis del Reglamento de Trdansito se advierte, que no
existe exigencia alguna en cuanto a que el resultado del
alcoholimetro deba contener los datos de identificacién de
quien practicd la prueba de espirado o la firma de la
persona a quien se le realizd, lo que se entiende si se toma
en consideracién que lo relevante es la debida
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t@za de que se trata del resultado del examen

N = Wg"ricodo a determinada persona, en este caso, a la parte

= Z=actora, lo que si se cumplié al asentarse la informacién del

saJAcALFoRQUO del cerfificado médico de esenciag ****#xxxxxg vy g

nombre de la infractora en el resultado de la prueba de
espirado emitido.
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En ese sentido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via
puUblica si tiene una cantidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en
algun otro sistema de mediciéon, y el resultado del examen
de alcoholimetro practicado al demandante fue superior al
mdximo permitido, es claro que tal documental si es apta
para demostrar la conducta atribuida al demandante en la
boleta de infraccidon **********2 mds aln si se foma en
cuenfta que en términos del arficulo 102 Quater, punto 4, del
Reglamento de Trdnsito constituye la prueba fehaciente de
la cantidad de alcohol u otra sustancia toxica encontfrada.

Ademdas, tal como lo plantea la recurrente en el agravio en
estudio, el estado de ebriedad de |la demandante se
corrobord con el certificado médico de esenciq *****x**x*y
que obra a foja 52 en autos, del que se advierte entre otras
cuestiones, que fue elaborado por el médico adscrito a la
Direccion Municipal de Salud Jorge Ortiz con cédula
profesional 1298292, quien bajo protesta de conducirse con
verdad hizo constar que a las dos horas con veintiséis
minutos del veintisiete de enero de dos mil diecinueve,
diagnosticé a la demandante con un cuadro clinico de
ebriedad incompleta, el cual perturba o impide su habilidad
para conducir un vehiculo de motor, asentando
detalladamente los elementos a que se contrajo la
valoracion fisica y la prueba de coordinacion digital con
ambas manos que practicd al demandante, aunado a que
tal certificado médico si es apto para demostrar el grado
de alcohol en la sangre de la conductora, pues en el mismo
se asentd: “Determinacion de alcoholemia (en analizador
de qire espirado) ***#*x*ixx5% BAC..."

Aunado a lo anterior, en el resultado de la prueba de
alcoholimetro se encuentra plasmado el nUmero del
certificado médico de esencia, en el que a su vez se
aprecia el numero de la boleta de infraccion declarada
nula; constancias que se encuentran entrelazadas vy
acreditan el modo, tiempo y lugar en que ocurrieron los
hechos, de conformidad con el procedimiento seguido por
la autoridad demandada.
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No pasa desapercibido para este Pleno, que el A quo
invocd en su sentencia que es un requisito sine qua non
para justificar la multa combatida, que el comprobante
contara con signos inequivocos de que es el resultado de la
prueba de espirado practicada a la parte actora, o que la
autoridad demostrara la debida cadena de custodia para
los mismos efectos.
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TE §codeno de custodia, fambién es cierto que ha
P — \se'ﬁglodo que no puede exigirse la misma rigurosidad en la
Qﬁ/codeno de custodia a un procedimiento de alcoholimetro
BAJACALIFORNfe el exigido en un procedimiento penal. Basta que se
garantice la identidad y certeza de la prueba, como en el
caso en estudio ha quedado demostrado con los datos
asentados en el resultado de la prueba de alcoholimetro
obtenido y que permiten la vinculacion de la documental

con el acto impugnado y con el conductor infractor.
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Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en la tesis
ALCOHOLIMETRO. EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
RELATIVO SON EXIGIBLES, CON CIERTAS MODULACIONES, LAS
FORMALIDADES DE LA CADENA DE CUSTODIA, PARA RESPETAR
LA INTEGRIDAD, IDENTIDAD Y EFICACIA DE LA PRUEBA -
RESULTADO DEL CONTROL DE AIRE ESPIRADO- (LEGISLACIéN
DE LA CIUDAD DE MEXICO).

De esa forma, a tales documentales le asiste valor
probatorio pleno, pero ademads, tienen alcance
demostrativo suficiente para acreditar que el demandante
se enconfraba conduciendo un_ vehiculo de motor en
estado de ebriedad, por lo tanto, se acredita que la boleta
de infraccion impugnada fue emitida conforme a derecho,
por ajustarse a lo dispuesto en el articulo 106 del
Reglamento de Transito, asi como en razon de devenir de un
procedimiento que se desplegd en pleno acatamiento a lo
establecido en los articulos 102 Bis, 102 Ter, 102 Quatery 119
del mismo ordenamiento, de ahi que el agravio hecho valer
sea fundado.

Toda vez que es parcialmente fundado el tercer concepto
de agravio hecho valer por las recurrentes, y que el mismo
resulta suficiente para revocar la sentencia recurrida, en
atencién al principio de economia procesal se omite el
estudio del resto de los agravios, ya que a ningun fin
prdctico conduciria su estudio al no variarse el sentido de la
sentencia objeto de andlisis.

Conforme a |lo anterior, al existir los motivos de
inconformidad primero, segundo, tercero y cuatro resueltos
parcialmente, expuestos en el escrito inicial de demanda,
asi como de manera parcial el Unico motivo de
inconformidad expuesto en la ampliacion de la misma,
todos pendientes de analizarse, por no haber sido estudiado
por el Juzgado, lo procedente en la especie, al no existir
reenvio conforme a las disposiciones que rigen el juicio
contencioso administrativo, es que este Pleno se avoque
con plenitud de jurisdiccion al andlisis de tal motivo de
disenso, para no dejar inaudita a la parte actora.
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Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
la pagina 2336 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo
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TE I JX Xﬁ de rubro: “"RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168

§

“éDIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS

 —— TADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA

= PERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL

T<—CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE

BAJA CALIFORRIAINEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION,
DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES".

SEXTO.- Andlisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio
del primer motivo de inconformidad en |lo pendiente de
analizar, la parte actora senala el Programa de Control y
Preventivos de Ingestion de Alcohol u Otras Substancias
Toxicas para Conductores de Vehiculos, en el cual fue
detenido ilegalmente, pues con ello se violentd lo
contenido en el articulo 16 Constitucional, el cual establece
que nadie puede ser molestado en su persona o posesiones
si no mediante mandamiento escrito que funde y motive la
causa legal de dicho acto de molestia.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se
explica.

Del capitulo de hechos y el motivo de inconformidad que
nos ocupa, se observa que la parte actora manifiesta que
fue en razén del Programa de Control y Preventivos de
Ingestion de Alcohol u Otras Substancias Toxicas para
Conductores de Vehiculos, que se presentaron los hechos vy
a lo cual la autoridad demandada confirmé en su escrito de
contestacion de demanda.

El articulo 115 Constitucional establece las materias
competencia de los Municipios para emitir  sus
reglamentaciones, incluyendo aquella relacionada con la
Seguridad PuUblica.

De acuerdo con el Reglamento de Trdansito, a través del
articulo 7, segundo pdarrafo, se establece que la autoridad
municipal a fravés de sus Agentes de Trdnsito puede
detener la marcha de un vehiculo.

Del andlisis del articulo 102 Quater del Reglamento de
Transito, se observa que la autoridad demandada puede
detener la marcha de un vehiculo cuando lleve a cabo
programas de control y preventivos de ingestion de alcohol
U ofras substancias, sin que se exija requisito distinto para la
ejecucion de los mencionados programas o para la
detencion misma, mucho menos el que se cuente con un
mandamiento por escrito que funde y motive dicha
actuacion.
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De acuerdo con los criterios sostenidos por nuestra Corte, el
derecho humano a la libre circulacién no es absoluto, pues
SU ejercicio puede restringirse con base en criterios de
proporcionalidad. Asi, si bien existe una restriccion femporal
a la libre circulacién que hace un agente a una persona, su
finalidad es la de practicarle la prueba del alcoholimetro,
misma que debe considerarse excepcional y admisible, sin
necesidad de una orden escrita de autoridad competente,
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e rtud de que por cuestiones de temporalidad y dado
TE J fel estado de ebriedad es transitorio, no es posible
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~— | Tottfgner esa orden para ejercer el acto de molestia, sino

T—Qque basta la existencia del operativo.

BAJA CALIFORNIA

Lo anterior, tiene de apoyo en la Tesis: 80.55 A (10a.), con
registro digital: 2015492, instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacién, Libro 48, noviembre de 2017, Tomo lll, pdgina
1934, de rubro “ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 145 BIS DE LA
LEY DE VIALIDAD DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL PREVER
QUE LOS AGENTES DE TRANSITO PUEDEN DETENER LA MARCHA
DE UN VEHICULO Y PRACTICAR A SU CONDUCTOR LA PRUEBA
RELATIVA, SIN NECESIDAD DE UNA ORDEN ESCRITA DE
AUTORIDAD COMPETENTE, NO VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.”

Del estudio del segundo vy tercero motivo de inconformidad
(al _ser idénticos) en lo pendiente de andalizar. La parte
actora plantea que la boleta de infraccion es violatoria de
los articulos 14 y 16 Constitucionales, concatenado con el
articulo 83, fraccidén Il, de la Ley del Tribunal, ya que no se
encuentra fundada ni motivada.

Considera que las autoridades demandadas fueron omisas
en motivar de forma correcta |as razones y circunstancias
que lo llevaron a concluir que se encontraba en estado de
ebriedad incompleta. Asi como se abstuvo de senalar los
motivos y preceptos en que se apoyd para emitir la boleta
de infraccién impugnada.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se
explica.

Para efecto de estudio, se advierte con claridad que la
boleta de ‘infraccién impugnada se integra por diversos
apartados, que deben ser analizados en su conjunto y no
de manera aislada, por constituir un todo. Asi, en la parte
que interesa senala:

“SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON BASE A
LOS ARTICULOS 105, Y 106 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y
CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:
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Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad
incompleta detectado en filtro de alcoholimetro

VIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULO(S):
1, 2, 5FV, 7, 102 TER, 102 QUARTER, 107, 110 Flll y 119
REGLAMENTO DE TRANSITO.

UNA VEZ OTORGADO EL DERECHO AL INFRACTOR QUE
ESTABLECE EL ART. 105, FRACC. I, INCISO F, DEL REGLAMENTO
DE TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, MANIFIESTA LO SIGUIENTE:

INV SN SE ENTREGO
CERT MEDICO Rk Y COMPROBANTE
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RESULTADQ ***xxx**¥x5% BAC"

BAIACALIEORE S ademds de los articulos 105 y 106 del Reglamento de
Transito que se encuentran previamente invocados en el
cuerpo de la boleta de infraccién, la autoridad demandada
de puno vy letra establecid los articulos 1, 2, 5 fraccién V, 7,
102 Ter, 102 Quater,107, 110 fraccién Il y 119, todos del
Reglamento de Trdnsito, como parte de su fundamentacién.

Como puede apreciarse, estos fueron plasmados en un
apartado que precisamente senala con claridad el nombre
del dispositivo legal que aplica a la materia, y que en uso
del buen entendimiento, se entiende implementado para tal
efecto, por lo que resulta evidente que el ordenamiento
aplicado es precisamente dicho reglamento.

Sirve de apoyo la jurisprudencia XXlll.1o. J/1 A (10a.) con
registro digital 2021656 emitida por los Tribunales Colegiados
de Circuito, y publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 75, Febrero de 2020, Tomo

I, pdgina 2147, de rubro: “FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA
DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE
LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005".

Mdxime si se toma en consideracion el articulo 105 del
Reglamento de Trdnsito, invocado en la boleta impugnada,
es en el que se establece el procedimiento que deben
seguir los Agentes de Trdansito cuando los conductores
contravengan alguna de las disposiciones del reglamento
en cita, de lo que se evidencia que la multi-aludida boleta
se emitido por la infraccidon de preceptos del Reglamento de
Transito.

De igual forma es infundado lo que la actora sostiene, en el
sentido de que la boleta de infraccidon impugnada no estd
motivada en cuanto a la conducta atribuida al infractor.

Como lo sostienen las autoridades demandadas, la boleta
de infraccidon impugnada si estd motivada, pues resulta
suficiente lo que en la especie se asentd, sin que sea
exigible mayor dato al respecto para estimar que se cumple
el requisito de motivacion, ello precisamente atendiendo a
la naturaleza de la infraccidén, asi como a que se asienta en
el cuerpo de la boleta impugnada la informacién obtenida
de la prueba de alcoholimetro realizada, y del certificado
meédico realizado, lo anterior en atencidén al procedimiento
contemplado por el reglamento de la materia.
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Asi también en la boleta impugnada se asentd que a las dos
horas con treinta minutos del veintisiete de enero de dos mil
diecinueve, sobre libramiento Rosas Magallén, frente a
bomberos, en la ciudad de Tijuana, Baja California, el
demandante conducia en estado de ebriedad incompleta
el vehiculo marcaq *****x*xx*x4  color *****x**x*7 con nUmero
de serie ****xxxx*xg8  con placas de circulacidon numero
Radxdaxkxkg,  del Estado de California, datos que
evidentemente constituyen las circunstancias especiales,




(RBUNAL &

F\'oeJUST/C,‘q
1 ™
Z
— T, . . . .
rgzones particulares y causas inmediatas que la autoridad
TE J sider6 para emitir el acto impugnado, de ahi que,
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~ fraccién en cuestion si estd motivada, por lo que hace a
saJACALIFORRIadescripcion de la conducta infractora imputada a la
parte actora.
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Del estudio del cuarto motivo de inconformidad en o
pendiente de analizar, la parte actora sostiene que la
boleta de infraccidn no precisa el lugar, fecha y hora en
que se cometid la infraccidn.

Senala que no cuenta con la competencia del funcionario
emisor de la multa que se cuestiona, observando que no
establece el arficulo que le otorgue competencia material y
territorial para emitir la multa impugnada, ni el nombre del
dispositivo legal donde fundamente Ia  mencionada
competencia.

Con relacién al primer aspecto de este motivo de
inconformidad (falta de precision de lugar, fecha y hora),
este fue objeto de andlisis en el motivo anterior inmediato,
por lo que se abocara al estudio del segundo aspecto del
mismo.

Con relacion a la competencia de la autoridad demandada
que elabord la boleta hoy impugnada, los numerales 105 y
106 del Reglamento de Trdnsito, y que fueron citados en el
cuerpo de la boleta de infraccion impugnados, establecen
que los Agentes de la Direccion General de Policia vy
Transito Municipal estan facultados para inspeccionar vy
vigilar el cumplimiento de las disposiciones de tal
Reglamento por parte de conductores y peatones, asi como
para aplicar las sanciones correspondientes, estableciendo
expresamente que son los citados Agentes quienes tienen la
competencia para emitir las boletas de infraccidon cuando
adviertan la confravencién a alguna disposicion del
Reglamentfo en cita.

Asimismo, se puede apreciar en el cuerpo de la boleta de
infraccion ***xx**xxx*9 que el Oficial asentd los articulos 1, 5,
fraccion V, y 7 del Reglamento de Transito, mismos de los
que se advierte que la autoridad demandada establecid la
competencia con |la que actla, proporcionando la
fundamentacién de la competencia material y territorial, al
no dejar lugar a dudas que el reglamento de ftrdnsito es
aplicable en la civdad de Tijuana, toda vez que de la
simple denominacion se desprende |la competencia
territorial; de ahi que se diga que resulta infundado el
motivo de inconformidad que nos ocupa.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




g/

o Z

7 e % . . . . .

TE Dgl mestudio del Unico motivo de inconformidad de la
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@ocién de demanda, en lo pendiente de analizar.

~— | “Sefgla la parte actora que el examen de aspirado deviene
Qﬁ/en ilegal ya que, niega lisa y llanamente que el aparato
BAACALIFONBdidor de alcohol se encuentra debidamente calibrado,
revirtiendo |a carga probatoria a l|la autoridad para
demostrar que el aparato 17400149, se encontraba en
6ptimas condiciones (calibrado) a la fecha de la detencidn.
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El motivo de inconformidad analizado resulta infundado. Se
explica.

Debe precisarse que en el caso que se estudia, no opera la
reversion de la carga probatforia en los términos planteados,
al no expresar una negativa lisa y llana sino calificada.

Como es bien sabido, los actos y resoluciones emitidos por
las autoridades administrativas gozan de la presuncion de
legalidad. Sin embargo, si el afectado por éstos niega lisa y
llanamente los hechos que los motivaron; corresponde a las
autoridades probarlos, a menos que la negativa implique la
afirmacién de otro hecho.

Resulta ilustrativa la tesis: V.20.P.A.12 A del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito con nuUmero de registro digital: 170117
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVII, Marzo de 2008, pagina 1741, con rubro
y texto siguiente.

CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE UN
REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA
CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION
"LISA Y LLANAMENTE". El articulo 68 del Cdédigo Fiscal de la Federacidén
establece una presuncién de legalidad respecto de los actos y
resoluciones de las autoridades fiscales, y senala que si el afectado
niega lisa y llanamente los hechos que los motiven, corresponde a
aquéllas probarlos, a menos que la negativa implique la afirmacién
de ofro hecho; sin embargo, no constituye un requisito solemne para
fincar la carga probatoria a la autoridad en los términos destacados,
el relativo a que el actor en el juicio de nulidad, al negar los hechos
mencionados, utilice la expresién 'lisa y llanamente", ya que tal
circunstancia no es exigida por el citado precepto; ademds, si se
atiende al significado de Jlos adverbios de modo ‘"lisamente" vy
"lanamente”, se advierte que basta que la negativa sea categdrica,
sencilla y clara, sin condiciones, ambigUedades o divagaciones, para
que se cumpla la condicién requerida; de ahi que la negativa lisa y
llana que el invocado precepto legal establece, atendiendo a su
redaccién y contenido, debe entenderse sélo como la necesidad de
que ésta sea clara y no confusa; categdrica y no condicionada, y
qgue no implique la afirmacion de otro hecho.
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Como se advierte de la anterior tesis, que este Tribunal en
Pleno comparte, senala que si el afectado niega lisa vy
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s autoridades, corresponde a aquéllas probarlos, a

P — \m'é’[fos que la negativa implique la afirmacién de oftro

%ﬁecho; precisando que no constituye un requisito solemne

BAJACALIFORNSy o fincar la carga probatoria a la autoridad en los
términos destacados, que al negar los hechos mencionados,
la parte actora utilice la expresion "lisa y llanamente"”, o
cual debe entenderse como l|la necesidad de que la
negativa de los hechos sea clara y no confusa; categdrica y
no condicionada, y que no implique la afirmacién de otro
hecho.

De lo anterior se sigue que para estar en condiciones de
averiguar si se actualiza la presuncion legal referida, es
necesario definir cudndo estamos en presencia de una
negativa “lisa y llana” con independencia de que se utilice
o no la expresion “lisa y lanamente” al negar los hechos.

Para ello, debe considerarse que una negafiva lisa y llana
sea simple, porque se trata de una mera negacion de los
hechos senalados por la autoridad, la cual seria capaz de
arrojar la carga de la prueba en perjuicio de la
contraparte, pues de lo contrario obligaria a quien la
formula a demostrar hechos negativos; en cambio, cuando
incluye condiciones, ambigUedades, divagaciones,
cortapisas, explicaciones o justificaciones, no puede
considerarse asi, sino como una negativa calificada, toda
vez que encierra la afirmacién implicita de otros hechos.

En el caso, los hechos que motivan el acto impugnado
consisten en que el conductor condujo un vehiculo de
motor en estado de ebriedad incompleta.

La parte actora niega que el aparato medidor se encuenftre
debidamente calibrado, refiriendo que la autoridad tiene la
carga probatoria de demostrar que el aparato con nUmero
de serie 17400149 a la fecha de su detencién se encontraba
en o6ptimas condiciones (calibrado) para considerar que el
resultado arrojado es legal.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Como se advierte de lo anterior, en el escrito de ampliacidon
de demanda que se analiza, la parte actora no niega en
forma simple y categdrica los hechos que motivan el acto
impugnado; esto es, no niega que el conductor condujo un
vehiculo de motor en estado de ebriedad incompleta; lo
gue niega es que el aparato medidor con nUmero de serie
referido se encontrara debidamente calibrado a la fecha
de su detencion.

En este orden de ideas, la negativa lejos de resultar simple y
sobre los hechos que motivaron el acto impugnado, resulta
calificada, puesto que esa negativa no es lisa y llana
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(Qurgue asi la hubiere expresado el particular), sino que
TE J n igrro la afirmacién de otro hecho, consistente en que al
~— | “momento de su detencién el aparato medidor con niumero

Q'ﬁ/de serie 17400149 se encontraba indebidamente calibrado

BAJACALIFORNIAG 1 tgles circunstancias la carga de la prueba no se
revierte, pues no corresponde a la autoridad, sino a la parte

actora demostrarlo.

Es asi, porque de suponer que dicha negativa es simple,
implicaria desnaturalizar por completo la esencia de la
reversion de la carga probatoria, en la medida en que, sin
acreditarse la existencia de una auténtica negativa simple,
podria arrojarse indebidamente la carga probatoria a la
autoridad demandada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon
en la ftesis publicada con nUmero de registro digital: 329259
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXIV,
pdagina 1123, de rubro “TRIBUNAL FISCAL, CARGA DE LA PRUEBA
ANTE EL".

En este orden de ideas, atendiendo a que la parte actora
pretende la demostracion de un hecho, dado que la
negacién envuelve una afirmacién implicita, conforme al
articulo 277 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California, le corresponde la carga de
acreditar los extremos de su motivo de inconformidad, esto
es, que al momento de su detencion, el aparato con
numero de serie 17400149 no se encontraba debidamente
calibrado.

Para acreditar lo anterior, en su escrito de ampliacion de
demanda, la parte actora ofrecid como prueba un informe
de autoridad a cargo del Director General de Policia y
Transito Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, a fin de que
informe la ultima vez que fue calibrado o se le dio
mantenimiento al dispositivo electréonico con nUmero de
serie 17400149; exhiba copia certificada de la bitdcora de
mantenimiento del dispositivo; indique el nombre de la
persona que se encargue de dar el mantenimiento del
dispositivo; indigue con base en qué el dispositivo
determina la ingesta de alcohol que presenta una persona
cuando su organismo contiene gramos por litro de sangre, vy
que exhiba el documento mediante el cual se aprobd el
dispositivo para ser usado por las autoridades demandadas
para que constituya prueba fehaciente para la deteccidon
de ingesta de alcohol.
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Al respecto, obra en autos el informe de autoridad rendido
a fojas 78 y 79 de autos.
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TE JLApﬁobcmzo de referencia no fue objetada por las partes ni
o \e¥§uon’ro a su autenticidad, ni contenido, ni fampoco se

~"&ncuentra contradicha con las pruebas que obran en autos,

BAJACALIFORNYY |0 tanto, con fundamento en los articulos 318, 319 y 404
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, aplicado supletoricmente, el informe de
autoridad de referencia tiene valor probatorio pleno, sin
embargo carece de alcance demostrativo para acreditar
que al momento en que la parte actora fue detenida, el
dispositivo electronico con nUmero de serie 17400149 se
encontraba indebidamente calibrado.

La anterior conclusion se deduce del hecho que ninguno de
los puntos a que se contrae el informe revela que el
veintisiete de enero de dos mil diecinueve, el dispositivo
electronico con nUmero de serie 17400149 se encontraba
indebidamente calibrado o que no estuviese en 6ptimas
condiciones para su uso; ya que el referido informe de
autoridad Unicamente tiene alcance probatorio para
demostrar que la Ultima vez que fue calibrado el dispositivo
electronico fue el cuatro de enero de dos mil veinte; que el
nombre de |la persona responsable del Mantenimiento
Preventivo al dispositivo electréonico es Ivan Solano Soto;
que el dispositivo determina la ingesta de alcohol que
presenta una persona cuando su organismo contiene
gramos de alcohol por litto de sangre, a través del andlisis
por etanol o alcohol etilico en aire espirado.

La prueba de informe de autoridad se distingue claramente
en su naturaleza y efectos, ya que se trata de la obtencion
de informacion oficial que debe rendir el érgano autoritario
a quien requiere el juzgador sobre cuestiones relativas a su
competencia legal y que por ese motivo le constan y, en
este orden de ideas, como la prueba asi rendida constituye
la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla
de lo que en ella se contiene, pues de ser asi se
desnaturalizaria la prueba en cuestion.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sustentado por el
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito
en su tesis de jurisprudencia lll.T. J/26 publicada con numero
de registro digital: 219523 en |la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, NUm. 52, correspondiente al mes
de abril de mil novecientos noventa y dos, pdgina 49, de
rubro: PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA.

De todo lo antes expuesto, se obtiene que resulta infundado
el motivo de inconformidad en estudio, dado que la parte
actora no acreditdé que, a la fecha de su detencidon, el
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a o@o’ro electronico estuviera indebidamente calibrado,
TE J & asi sostener la conclusién de que el resultado del
P m— W@%olime’rro fuera incorrecto.

%ﬁn este orden de ideas, siendo parcialmente fundado vy

BAIACALIFORNf ciente el tercer agravio expuesto por las autoridades
recurrentes, asi como infundados los motivos de
impugnacion identificados como primero, segundo, tercero
y cuarto de la demanda, y el Unico contenido en la
ampliacion de la misma, todos hechos valer por la parte
actora, analizados con plenitud de jurisdiccion por este
Pleno, procede revocar la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal el veintinueve de septiembre de dos
mil veintidds y en su lugar reconocer la validez de la boleta
de infraccion ******x**%*9 de veintisiete de enero de dos mil
diecinueve, emitida por la Oficial.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal el veintinueve de septiembre de dos
mil veintidds, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se reconoce la validez de I|la boleta de
infraccidon *******xx*x*) de veintisiete de enero de dos mil
diecinueve, emitida por el Oficial.

NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional a las partes, a la
parte actora sin que medie aviso, y a las autoridades
demandadas enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por mayoria de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez, Guillermo
Moreno Sada y un voto en contra del Magistrado Alberto
Lociza Martinez, quien emite un voto razonado. Siendo
ponente el fercero de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
ALM/ARD
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 2, 4, 9 y 14.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de inventario, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 3 y 7. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 3, 4 y 7. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Resultado de alcoholimetro, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 3, 4 y 8. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién X,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se redliza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Marca del vehiculo, 1 parrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la Informaciéon Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacion como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Modelo del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidén Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informaciéon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccidn Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




“ELIMINADO: NUmero de placas del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucidon de Segunda
Instancia dictada en el expediente 323/2019 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en catorce fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los treinta dias del mes de mayo de dos mil veinticuatro.---
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