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== ADSCRITO A LA DIRECCION
B AJA CALIFORNIA GENERAL DE POLICIA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE
TIJUANA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 124/2021 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO
SADA.

Mexicali, Baja California, a diecinueve de agosto de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision, que revoca la sentencia
dictada el treinfa de mayo de dos mil veintitrés, por el
Juzgado Segundo de este Tribunal y declara la nulidad de
la boleta de infraccion nUmero #*******%%%9 “"an e| juicio
contencioso administrativo citado al rubro y...

RESULTANDO:

1. Que por escrito presentado el dia veintisiete de junio
de dos mil veintitrés, la. autoridad demandada por
conducto de su delegada autorizada, interpuso recurso de
revision contra la sentencia dictada el freinta de mayo de
dos mil veintitrés, por el Juzgado Segundo de este Tribunal,
en la que se declard la nulidad del acto impugnado.

2. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este
Tribunal de fecha diez de agosto de dos mil veintitrés, se
admitic el recurso de revision aludido en el parrafo
precedente, ordendandose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, sin que ninguna de ellas hiciera
manifestacion alguna.

3. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley
del Tribunal, en cumplimiento con el acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...
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CONSIDERANDOS

4, PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fracciéon |V, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
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éTE I dtorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Br— \Aedfﬁfnis’rro’rivo de Baja California.
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BAJACALIFOBNIA  SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de
esta resolucién, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control

Vehicular del Municipio de
Tijuana Baja California.

Oficial Oficial de Policia adscrita a la
Direccién General de Policia vy
Tradnsito de la Secretaria de
Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.

6. TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

7. El acto impugnado en el presente juicio consistié en la
boleta de infraccion **********2 emjitida en fecha quince de
mayo de dos mil veintiuno, por el Oficial, en la que se
atribuyd a la parte actora: “POR REBASAR LIMITE DE
VELOCIDAD PERMITIDO DE 60-A 110 KMS/H"

8. El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la
boleta de infraccidn combatida, por considerar que la
autoridad demandada no acredité la competencia material
y territorial para justificar que pudiera ejercer las
atribuciones correspondientes, en el dmbito de sus
funciones, esto es, para hacer constar y tipificar conductas
infractoras de las disposiciones de transito en el municipio
de Tijuana, por lo que considerd se actualiza la causal de
nulidad prevista por la fraccidon Il del articulo 83 de la Ley
del Tribunal.

9. Inconforme con la anterior determinacidon, la autoridad
demandada formulo los agravios que en el presente fallo
serdn materia de andlisis y resolucidn.
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10. CUARTO.- Agravios. Se tienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la
pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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BAJACALIFORME&NCialmente que la resolucidn que se reclama atenta
contra las garantias de seguridad y legalidad juridicas, asi
como conftfra los principios de congruencia y exhaustividad,
contemplados en los articulos 14,16 y 17 de la Constitucion
Federal, en relacién con el articulo 82 de la Ley del Tribunal,
al haberse excedido la entonces Segunda Sala al declarar
la nulidad de la boleta de infraccién impugnada,
planteando dos agravios en su recurso, que se estudian de
la siguiente manera:

12. Del estudio del segundo concepto de agravio.- La
recurrente sostienen que un procedimiento serd
constitucional desde |la perspectiva del derecho a la
seguridad juridica, si su regulacion sin importar el grado de
detalle de la norma efectivamente establecida logra crear
un mecanismo por el cual, por un lado, el particular pueda
hacer valer sus derechos, otorgdndole las vias necesarias
para ello y, por otro, impedir que la autoridad actue de
manera arbifraria, definiendo un marco de actuacidon en
cuanto a sus facultades.

Estima como infundadas las consideraciones del A quo,
porque se citaron los articulos 5 y 7 del Reglamento de
Trdnsito, y esta accion no generd inseguridad juridica al
recurrente y dichos articulos tampoco se pueden denominar
como normas juridicas complejas.

Asimismo, afirma que dichos arficulos, a sana critica es
evidente |la facultad otftorgada como autoridades
inspectoras, a la Secretaria de Seguridad PuUblica y la
Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal por
conducto de los oficiales de policia y transito municipal.

El agravio en estudio se considera fundado y suficiente para
revocar la resolucion impugnada. Se explica

13. Para el estudio del agravio planteado por la
recurrente, es preciso senalar los articulos del Reglamento
de Transito invocados por el agente de su puno y letra, con
los que fundamenta su competencia material y territorial en
la boleta de infraccidn impugnada, mismos que se
franscriben para mayor discernimiento:
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“ARTICULO 1.- Objeto.- El presente Reglamento es de orden publico, interés
social y de observancia obligatoria, sus disposiciones tienen por objeto
establecer las normas conforme a las cuales deberd sujetarse el transito
peatonal y vehicular dentfro de los limites del Municipio de Tijuana, Baja
California. Todo vehiculo que transite o circule por las vialidades ubicadas
dentro de los limites del municipio de Tijuana, Baja California, deberd
cumplir con las normas y disposiciones derivadas del presente
ordenamiento, asi como de las Leyes y Reglamentos de cardcter fiscal, de
seguridad, ecoldgico o relativas al servicio que preste, vigentes al momento
de su operacion.
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TE JA cE‘ARTI’CULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades competentes
2 para regular, vigilar, supervisar y aplicar las disposiciones del presente

~— ~——< Reglamento, en funcién de su materia las siguientes:

|.- El Ayuntamiento.

Il.- El Presidente Municipal.

BAJA CALIFORNIA  |I| - El Secretario de Movilidad Urbana Sustentable Municipal.
IV.- Como autoridad normativa, el Instituto Metropolitano de Planeacién de
Tijuana.
V.- Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad Publica y la
Direccidon General de Policia y Trdnsito Municipal por conducto de los
oficiales de policia y frdnsito municipal, asi como la Secretaria de Movilidad
Urbana vy Sustentable y el Departamento de Estaciondmetros Unicamente
en el dmbito de su competencia de conformidad con el Reglamento
Interno de la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable.
VI.- Como autoridad calificadora, la Direccidn de Justicia Municipal, a
través del Cuerpo de Jueces Municipales

(%

ARTICULO 7.- Autoridad inspectora.- Corresponde a la Direccién, por
conducto de sus agentes e inspectores viales, la inspeccidn y vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones del presente Reglamento por parte de
conductores y peatones, asi como la aplicacion de las sanciones
correspondientes, sin perjuicio de los recursos que resuelva la autoridad
competente. Las mismas atribuciones las tendrd el personal operativo de la
Direccién Municipal de Transporte.

Los agentes Unicamente podrdn detener la marcha de un vehiculo cuando
su conductor haya violado de manera flagrante alguna de Ias disposiciones
del presente Reglamento, y/o como resultado de las acciones de
inspeccidn y verificaciéon de los conductores, conforme a lo previsto por el
articulo 102 QUATER del presente Reglamento.

En consecuencia, la sola revision de documentos no serd motivo para
detener el trdnsito de un vehiculo.

14. De los numerales transcritos con antelaciéon se advierte
que, en su conjunto si ecolman la exigencia de
fundamentacion de la competencia material y territorial de
la autoridad emisora del acto, puesto que de un andlisis del
formato de la boleta de infraccion, se aprecia que aunado
a los preceptos de mérito, se encuentran plasmados los
articulos 105 y 106 del Reglamento de Trdnsito.

15. En efecto, dichos numerales establecen en esencia
que el Reglamento de Trdnsito rige el transito peatonal vy
vehicular dentro de los limites del Municipio de Tijuana, Baja California
y que los agentes son los funcionarios dependientes de Ia Direccion,
responsables de ejecutar entre ofras labores la prevencion vial vy
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones del mulficitado
Reglamento, asi como de la aplicacion de las sanciones
correspondientes.
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16. Sirve de apoyo la jurisprudencia que a continuacion se
franscribe:

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. ALCANCE Y APLICABILIDAD DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 115/2005. Si bien es cierto que en la
jurisprudencia citada, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sostuvo que para cumplir con el
principio de fundamentacidn previsto en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
necesario que la autoridad administrativa precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia,
grado o territorio, con base en la ley, reglamento, decreto o




pacuerdo que le otorgue la atribucidn ejercida, para lo cual

I E JA Zdebe citar, en su caso, el apartado, fraccién, inciso o
Ssubinciso correspondiente 'y, si el ordenamiento no lo

X contiene y se trata de una norma compleja, habrd de

transcribirse la parte correspondiente; asi como que esa
BAJA CALIFORNIA e€xigencia tiene como proposito que el particular afectado
fenga el conocimiento y la certeza de que la autoridad que
invade su esfera de derechos lo hace con apoyo en una
norma juridica que le faculta para obrar en ese sentido y, a
la vez, que puede cuestionar esa atribucién o la forma en
que se ejercié, también lo es que dicha obligacién no
constituye un dogma que obligue a las autoridades a
exponer en sus actos, fundamentos o afirmaciones cuya
constatacién resulte evidente, y puedan entenderse con
facilidad mediante el uso del buen entendimiento y la sana
critica.

»
(\\

Tesis: XXIll.1To. J/1T A (10a.), registro digital: 2021656, instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro. 75,
febrero de 2020, Tomo lll, pdgina 2147.

17. Tal como lo plantea la recurrente, no se vulnerd el
principio de seguridad juridica consagrado en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
ya que l|la autoridad demandada a fin de defender la
legalidad de la emision de la boleta de infraccidon, si
fundamento con los preceptos legales correspondientes su
competencia material y territorial.

18. Ademds, de que no se atenta en contra del principio
de certeza y seguridad juridica al no hacer una distincion
entre "agente de transito” y “oficial de policia”.

19. Del Reglamento de Trdnsito, se desprende que el
multicitado articulo. 5 contempla como autoridad
inspectora a la Direccion General de Policia y Transito
Municipal, por conducto de los oficiales de policia y transito
municipal, y el diverso numeral 7 detalla que a la referida
Direccion, por conducto de sus agentes e inspectores
viales, le corresponde la inspeccion vy vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones del ordenamiento de
referencia, es que, aquellos dependientes de |la Direccion,
aludidos como “oficiales” y "agentes”, corresponden a la
misma auvtoridad.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

20. No obstante lo analizado con anterioridad, no pasa
desapercibido lo dicho por el Juzgado A Quo, en relacién a
que a su criterio, la autoridod demandada Unicamente
invoco los preceptos legales que hacen referencia a las
diligencias que debe realizar el agente de trdnsito y los
requisitos que deben contener en la boleta de infraccidon,
pero no hace referencia a los preceptos legales que
otorgan competencia a la autoridad emisora.

21. Agrega que son insuficientes los articulos 5y 7 por si
solos para fundar la competencia del oficial, siendo que
para cumplir con dicho requisito debid citar diversos
preceptos dispuestos por el Reglamento Interno de la
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BAJACALIFORNKp ositivo reglamentario que concede la facultad para que
el Oficial emita la boleta de infraccién, se encuentra
establecida en el Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja California,
dispositivo Reglamentario con el que si fundamentd la
autoridad emisora del acto.

23. En cuanto a que el numeral que le concede Ila
competencia al Oficial es una norma compleja. Es evidente
que el articulo 5 del Reglamento de transito al que hace referencia el
A Quo no es considerada una norma compleja para este Pleno,
puesto que la misma es comprensible y puede entenderse con
facilidad mediante el uso del buen entendimiento y la sana critica.

24. Ademds, se afima que no es una norma compleja, toda vez
que en la misma no se incluye diversos elementos competenciales ni
se establece una pluralidad de competencias o facultades que se
constituyan aspectos independendientes de otros.

25. Se insiste que el agravio planteado por la recurrente es
fundado, toda vez que la boleta de infraccion impugnada si
emana de una autoridad competente y si existe la base
legal de su actuacion, resultando suficiente para establecer
que se satisfizo con la garantia constitucional, lo anterior en
virtud de que el acto de molestia no perjudico al particular
ni lo privé de la seguridad juridica a la que tiene derecho.

26. Toda vez que es fundado agravio identificado como
segundo hecho “valer por |la recurrente, y que el mismo
resulta suficiente para revocar la sentencia recurrida, en
atencién al principio de economia procesal se omite el
estudio del concepto de agravio restante, ya que a ninguin
fin prdactico conduciria su estudio al no variarse el sentido
de la sentfencia objeto de andlisis.

27. Conforme a lo anterior, al existir los diversos motivos de
inconformidad primero y segundo, expuestos por la parte
actora en su demanda, todos pendientes de analizarse, por
no haber sido estudiado por el Juzgado a quo, lo
procedente en la especie, al no existir reenvio conforme a
las ~ disposiciones que rigen el juicio contencioso
administrativo, es que este Pleno se avoque con plenitud de
jurisdiccion al andlisis de tal motivo de disenso, para no
dejar inaudita a la parte actora.
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28. Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
la pdgina 2336 del Semanario Judicial de la Federacidon y su
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N — RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL CODIGO
BAJACALIFORNiA DE  PROCEDIMIENTOS  CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS ~ DEL

ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
LOCAL CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA
A QUO, ANTE LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN
DICHA LEGISLACION, DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE
LAS PARTES. De los articulos 128 y 129 del Cddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de
Guerrero se advierte que en cumplimiento al principio de
congruencia, las sentencias del Tribunal Contencioso
Administrativo local deben ser acordes con los planteamientos
formulados, tanto en la demanda como en la contestacion, y
resolver todos los puntos que hayan sido objeto de Ia
controversia, debiendo prevalecer el andlisis de todas las
cuestiones planteadas por las partes, salvo cuando el estudio
de una de ellas sea suficiente para acreditar la invalidez del
acto impugnado. Por tanto, si al resolver el recurso de revisidon
previsto en el articulo 168 del citado ordenamiento la Sala
Superior del mencionado dérgano jurisdiccional considera
incorrecta la determinacién de Ila Sala a quo, ante la
inexistencia de la figura del reenvio en la indicada legislacidn,
debe analizar las pretensiones de las partes, es decir, atender
fodos y cada uno de los motivos de anulabilidad e invalidez
formulados, tanto en la demanda y su ampliacion, en su caso,
como en la contestacidon a ambas, en acatamiento al articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

29. SEXTO.- Andlisis con plenitud de jurisdiccion.- Para
mejor discernimiento se . estudian los motivos de
inconformidad de manera  distintfa al que fueron
presentados en el escritoinicial de demanda.

30. Del estudio del segundo motivo de inconformidad: la
parte actora manifiesta que la boleta de infraccidén atenta
contra las garantias de seguridad y certidumbre juridica,
previstas en los articulos 14y 16 de la Constitucién Federal,
en virtud 'de. que no se precisé6 mediante una debida
circunstanciarian, como es que se cerciord el Oficial, que la
parte actora efectivamente se encontraba conduciendo un
vehiculo fuera del rango permitido.

Se consideran el motivo expuesto fundado. Se explica.
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31. Pararefecto de estudio, se advierte con claridad que
la boleta de infraccidon impugnada se integra por diversos
apartados, que deben ser analizados en su conjunto y no
de manera aislada, por constituir un todo. Asi, en la parte
que interesa senala:
“SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON BASE A
LOS ARTICULOS 105, Y 106 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y

CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

“POR REBASAR LIMITE DE VELOCIDAD PERMITIDO DE 60 A 110
KMS/H".

VIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULO(S):

135725FVI110
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TE JAﬁo boleta de infraccidon impugnada no estd motivada
P —— \en/g:'uon’ro no se precisé como es que el Oficial se cerciord
~\Z=1ue el vehiculo se conducia en exceso de velocidad
BAJA CALIFORNIA
33. Como lo sostiene la parte actora, el Oficial no asentd
en la boleta de infraccidbn como es que arribdé a la
conclusion que la actora se encontraba transitando en
exceso de velocidad.

%

34. Para mayor claridad, se presenta a continuaciéon el articulo
73 del Reglamento de trdnsito:

ARTICULO 73.- Velocidad mdxima.- Los limites mdximos de velocidad
cuando no haya sefales indicadoras serdn los siguientes:

.- 60 kildbmetros por hora en bulevares.

.- 45 kildbmetros por hora en pares viales

lll.- 30 kilbmetros por hora en calles o avenidas.

IV.- 20 kilbmetros por hora en zonas escolares.

V.- 80 kilbmetros por hora en via rdpida.

Queda prohibido fransitar a velocidad tan baja que entorpezca el
transito, excepto en los casos en que asi lo exijanlas condiciones de las
vias del trdnsito o de la visibilidad. Para medir la velocidad con la que
transitan los vehiculos, los oficiales utilizardn aparatos de tecnologia
para la medicién como pistolas de radar y sensores.

35. En ese sentido, en términos del arficulo 73 del
Reglamento de Trdnsito, Ultimo pdrrafo, se tiene que el
Oficial para determinar la velocidad de un vehiculo, debid
medir |la velocidad una pistola de radar y sensores. Sin
embargo, lo anteriormente referido no obra asentado en la
boleta. Es asi, como no.se genera certeza en cuanto a la
velocidad en la que se encontraba, para de esta manera
constatar que efectivamente se encontraba transitando en
exceso de velocidad.

36. Por consiguiente, lo asentado en la boleta no resulta
suficiente ‘para estimar que se cumple el requisito de
motivacién, ello precisamente atendiendo a que no se
asentd en el cuerpo de la boleta impugnada la informacidén
del aparato tecnoldgico utilizado para medir la velocidad
de |la conductora.

37. Toda vez que es fundado y suficiente el motivo de
inconformidad identificado como segundo hecho valer en
el escrito de demanda, y que el mismo resulta suficiente
para declarar la nulidad de la boleta de infraccién
*rEFHAXXEXD, en atencion al principio de economia procesal
se omite el estudio del motivo de inconformidad restante,
ya gue a ningun fin prdctico conduciria su estudio al no
variarse el sentido de la sentencia objeto de andlisis.
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38. Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo,
ante lo fundado y suficiente del agravio segundo, asi como
fundado del motivo de inconformidad identificados como
segundo, expuesto por la actora en la demanda, analizado
con plenitud de jurisdiccion por este Pleno, se procede
revocar la sentencia emitida por el Juzgado Segundo de
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TE J Bira la nulidad de la boleta de infraccién *x*x*xx*xx*x9
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25| Oficial.
BAJA CALIFORNIA

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Segundo de este Tribunal el treinta de mayo de dos mil
veintitrés, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de infraccion
numero *****x*x*x*9 emitida en fecha quince de mayo de dos
mil veintiuno por el Oficial.

NOTIFIQUESE mediante boletin jurisdiccional a las partes,
enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvido el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha
diecinueve de agosto de (dos mil veinticuatro por
unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo
Montero Vdzquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza
Martinez, mismo que emite voto razonado. Siendo ponente
el segundo de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de l|la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/KABN
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 1, 2, 8 y 9. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 124/2021 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
versidon que va en nueve fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintiun dias del mes de mayo de dos mil veinticinco.--
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