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S Ry \_/JS:' OFICIAI.'ADSCRITO A LA
S = DIRECCION GENERAL DE
BAJA CALIFORNIA POLICIA Y TRANSITO

MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE116/2020S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a treinta de abril de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que confirma Ila
sentencia dictada el diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, por el Juzgado Quinto  Auxiliar de este
Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al
rubro vy...

RESULTAND O:

Que por escrito presentado el dia ocho de febrero de
dos mil veinticuatro, por conducto de su delegado
autorizado las autoridades demandadas, interpusieron
recurso de revision ccontra la sentencia dictada el
diecinueve de enero de dos mil veinticuatro, por el
Juzgado Quinto Auxiliar de este Tribunal, en la que se
declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de |la Presidencia de este Tribunal
de fecha primero de marzo de dos mil veinticuatro, se
admitié el recurso de revision aludido en el pdarrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, sin que ninguna de ellas hiciera
manifestacion alguna.

Que agotado el procedimiento, en cumplimiento con el
acuerdo anteriormente citado, se turnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones
de dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.-Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
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=" SEGUNDO.-A fin de facilitar la lectura de esta resolucién,

FRJECRIERBEI e ysardn las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito vy
Control Vehicular del
Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial adscrito a la Direccidn
General de Policia del
Ayuntamiento de Tijuana Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infracciéon **********2 de| veintiocho de agosto
de dos mil veinte, emitida por el Oficial, consistente en
“BOLETA UNICA DE INFRACCION DE ALCOHOLIMETRIA™.

El Juzgado de conocimiento declaré la nulidad de la
boleta de infraccion.combatida, por considerar que dal
momento de elaborarse |la boleta impugnhada no se
acredité que la. parte actora sobrepasara el limite
permitido de alcohol en la sangre de 0.8 o mds gramos
por litfro de sangre, por lo que considerd se actualiza la
causal de nulidad prevista por la fraccién IV del articulo
83 de la Ley que rige el procedimiento, al considerar que
se aplicd indebidamente los articulos 102 Cuater, 110 vy
119 del Reglamento de Trdnsito.

Inconformes = con |la anterior determinacion, las
autoridades demandadas formularon los agravios que en
el presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.
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CUARTO.- Agravios.- Se fienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
franscribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece tal exigencia. Apoya lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 con registro 164618 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la pdgina 830 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a
mayo de dos mil diez, tomo XXXI, de rubro "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
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BAJACALIFORNAQUINTO.- Estudio del Unico concepto de agravio.- Las
recurrentes sostienen esencialmente que la resolucidon
que se reclama atenta contra las garantias de seguridad
y legalidad juridicas, asi como contra los principios de
congruencia vy exhaustividad, contemplados en los
articulos 14,16 y 17 de la Constitucion Federal, por los
siguientes motivos:

a. Considera que el Juzgado A Quo resolvid de manera
desarticulada del contexto de la litis, al declarar la
nulidad de la boleta de infraccién cuestionada, a partir
de considerar de manera franca la negativa de |la parte
actora por cuanto a que no cometié la infraccién y de
que el comprobante de |la prueba de espirado es nulo en
virtud de que carece las formalidades previstas por la
ley, y que a su decir le generd incerfidumbre de que ese
resultado le corresponde a la parte actora, ademds de la
supuesta falta de higiene de la pipeta. Que al modificar
el contexto de la litis, y con ello vulneré los principios de
congruencia y exhaustividad, supliendo incluso a la parte
actora al incorporar elementos ajenos a la lifis.

b. Que la A quo debid partir de los hechos efectivamente
probados, cuya existencia material e interrelacion
armoénica no deja duda de que efectivamente se cumplid
el procedimiento enmarcado en el arficulo 102 Quater
del Reglamento de Transito y Control Vehicular de
Tijuana.

El agravio en resumen es infundado, conforme los
razonamientos y fundamentos que se exponen a
continuacion.

Contrario a o que sostienen las recurrentes en el agravio
que nos ocupa, en autos no estd plenamente
demostrada la conducta atribuida al demandante en la
boleta de infraccidén controvertida. Se explica.
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En la boleta de infraccion impugnada, se hicieron
constar los datos de identificacion de la hoja de
inventario de vehiculo remolcado, y del certificado
médico de esencia, a saber, hoja de inventario
*rxxxxxxxx3, certificado médico de esencia y resultado del
alcoholimetro con folio ********x*x4  qgsentando en el
certificado médico de esencia como resultado el de
0.115.
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Las recurrentes en su agravio planfea la vinculacion
TE JA@)nolégico y material en la emisiéon de los documentos:
e \—/Qf resultado de la prueba de espirado, el certificado

T médico de esencia y la boleta de infraccidn, asi como la

BAJACALIFORNIAL 5ja de inventario.

Sin embargo, del andlisis que se realiza de las
constancias que obran en autos, se observa copia
certificada del que dice es el resultado de una prueba de
alcoholimetria, el cual es ilegible en cuanto a la horaq,
fecha y resultado obtenido, con el cual la autoridad
demandada Oficial pretende vincular al certificado
médico de esencia y a la boleta de infraccidén
impugnhada.

Esto es, la autoridad fue omisa en proporcionar copia
certificada del documento donde aparezca el contenido
del resultado de la prueba de espirado. Por lo que en
definitiva dicha documental carece de eficacia
probatoria para efectos de acreditar el estado de
ebriedad de |la parte actora.

Siendo que el resultado de la prueba de espirado es
prueba fehaciente del estado de ebriedad del
conductor, de acuerdo con lo que establece el articulo
102 Quater, punto 4, del Reglamento de Trdnsito, y ante
la falta de eficacia probatoria del mismo, se establece
que la recurrente no acreditd la existencia de la
conducta sancionada, asi como que el procedimiento se
hubiera desarrollado conforme a lo establecido en el
numeral anteriormente citado.

Conforme lo expuesto, ante lo infundado del agravio
Unico presentado por las autoridades demandadas, se
procede confirmar la sentencia dictada por el Juzgado
Quinto Auxiliar de este Tribunal el diecinueve de enero de
dos _mil veinticuatro, objeto de estudio del presente
recurso.
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Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:
UNICO. - Se confirma la sentencia emitida por el Juzgado

Quinto Auxiliar, de fecha diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro, objeto de estudio del presente recurso.
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TE ng’roro sin que medie aviso, y a las autoridades
~— | —3demandas enviando el aviso correspondiente.
==
BAJACALIFORNIAA i |6 resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California, en sesion de fecha
treinta de abril de dos mil veinticuatro por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez, Guillermo Moreno Sada vy Alberto Loaiza
Martinez, siendo ponente el segundo de los
mencionados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina Godmez

Torres, quien da fe.
GMS/ARD/KABN
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: arficulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contfiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 3. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccién Xil, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cdlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datfos personales.”

“ELIMINADO: Resultado de alcoholimetro, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 3. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se readliza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 116/2020 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en cinco fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintidés dias del mes de octubre de dos mil
veinticuatro. -

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



