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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 56/2021 T.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a doce de septiembre de dos mil
veinticuatro.

Resolucion que revoca la sentencia definitiva dictada el
veinticinco de junio de dos mil veintiuno por el Juzgado
Tercero de este Tribunal, y declara la nulidad del acto
impugnhado..

RESULTANDO:

Que por escrito presentado por la parte actora el dia once
de agosto de dos mil veintiuno, interpuso recurso de revision
contra la sentencia dictada el veinticinco de junio de dos
mil veintiuno por el Juzgado Tercero de este Tribunal, en la
que se declard el sobreseimiento del presente juicio.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha veintiocho de febrero de dos mil veintidds, se
admitic el recurso de revision aludido en el parrafo
precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para que las partes manifestaran lo
que a su derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal,  en cumplimiento al acuerdo anteriormente
descrito, se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia
correspondiente de acuerdo a los siguientes...
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccién IV, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la
especie de conformidad con lo dispuesto en el articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California.
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BAJA CALIFORKI{€CTor Director de Seguridad PuUblica
Municipal del Ayuntamiento de
Ensenada
Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Bagja
California.
Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdansito para el
Municipio de Ensenada, Baja California.
Policia Policia adscrito a la Direccion de
Seguridad PUblica Municipal del
Ayuntamiento de Ensenada, Baja
California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
boleta de infraccidn mediante la cual se retuvo al actor el
vehiculo marca *******x**9 modelo *******x**x3 " con nUmero
de serie ***#xixixig levantada el dos de febrero de dos mil
veintiuno, segun recibo de: pago de Ila multa
correspondiente.

El Juzgado de conocimiento.decretd el sobreseimiento en el
juicio, por considerar que no fue posible posicionarse sobre
la legalidad de la boleta de infraccion referida, toda vez
que la parte actora no trajo a juicio el documento en que
conste el acto impugnado, por lo que determind se
actualiza la causal de improcedencia contenida en la
fraccion IX del articulo 40 de la Ley del Tribunal, en relacidn
con el numeral 82, fraccion |, de la misma ley; en
consecuencia, decretd el sobreseimiento del asunto, de
conformidad con lo dispuesto por la fraccion |l del articulo
41 de la citada ley.

Inconforme con la anterior detferminaciéon, la parte actora
formuld los agravios que en el presente fallo serdn materia
de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tfienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por |la parte recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2/2024 de
rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES INNECESARIO
TRANSCRIBIRLOS EN LA RESOLUCION.” aprobada por el
Pleno de este Tribunal el tres de septiembre de dos mil
veinticuatro, consultable en el portal oficial electronico del
Tribunal.

QUINTO.- Andlisis.- La recurrente se duele de las
consideraciones del Juzgado para decretar el
sobreseimiento del juicio en que se actua:
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~— | Y—x deber de la autoridad demandada de exhibir con su
contestacion el acto o resolucidn que impugne el
demandante cuando este manifieste desconocerlo o
no le fue debidamente noftificado, el Magistrado
instructor tiene la facultad para requerir las copias de
los documentos que soliciten las partes, haciendo caso
omiso a lo expuesto en su escrito de demanda.
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- Que es falso que las autoridades sostuvieron la
legalidad de la boleta de infraccién porque nunca
hablaron de su existencia.

- Que sobreseyd el juicio sin haber requerido la
exhibicion de la boleta impugnada, violando asi los
derechos fundamentales que prevé el articulo 1°
constitucional, ademds de su garantia de audiencia,
contemplado en el articulo 14 constitucional.

Se considera que el agravio en estudio es fundado y
suficiente para revocar la resolucién impugnada por las
siguientes consideraciones.

El A quo argumenta que el demandante tuvo oportunidad
de traer a juicio la boleta como elemento de prueba, en
términos de lo previsto por el articulo 75 de la Ley del
Tribunal.

En el caso concreto, se aprecia que el demandante no
ofrecid la boleta de infraccidon como elemento probatorio
pues manifestd bajo protesta que no le fue entregada la
misma, haciéndose sabedor del acto impugnado una vez
que se apersond en la Comandancia de Policia Municipal
del Ayuntamiento de Ensenada, como se advierte del punto
5 del capitulo de hechos de su escrito inicial de demanda.

Por lo anterior, en el mismo escrito, el actor solicitd que la
autoridad demandada exhibiera en copia certificada la
boleta que origind el acto impugnado, a fin de enterarse de
los motivos y fundamentos por los cuales fue retirado su
vehiculo de la via publica y le fue impuesta la multa
respectiva; solicitud que reiterd en el quinto punto petitorio
de la demanda, y la autoridad pasd por alto.
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Entonces, siguiendo la |6gica del numeral 75 de referencia,
si-el particular solicita que la documental ya mencionada
sea exhibida por la autoridad demandada al momento de
qgue produzca su contestacion y esta no la acompana a su
escrito, se entiende que corresponde al Juzgador requerir |la
exhibicion del documento correspondiente, con el propdsito
de que se haga del conocimiento del actor los motivos de
la autoridad para la emision de la boleta impugnada v,
sobre todo, se allegue de los medios idéneos y que estime
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BAJA CALIFORGECErro colocd al actor en estado de indefensidon al
impedirle la oportfunidad de probar su dicho y conocer las
circunstancias particulares que motivaron a la emisiéon de la
boleta, debiendo procurar la resolucidon del fondo del
asunto por encima de las cuestiones formales.

Sirve de apoyo a lo argumentado por analogia la tesis con
registro digital 177497, cuyo rubro y contenido son del tenor
siguiente:

“PRUEBAS DOCUMENTALES EN EL JUICIO DE NULIDAD. EL
MAGISTRADO INSTRUCTOR DEBE REQUERIR AL ACTOR O AL
DEMANDADO LA PRESENTACION DE LAS OFRECIDAS, YA QUE NO
HACERLO AMERITA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 209 Y
214 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

De lo dispuesto en el penultimo pdrrafo del articulo 209 del
Cdédigo Fiscal de la Federacidn se obtiene que si el actor en su
demanda de nulidad no acompana las pruebas documentales
que ofrece de su intencidén, el Magistrado instructor de la Sala
Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
respectiva se encuentra obligado a requerirlo para que dentro
del término de cinco dias las exhiba, apercibiéndolo que de
no hacerlo se tendrdn por no ofrecidas; por su parte, el
diverso 214, penultimo pdrrafo, del citado ordenamiento legal
previene que para los efectos a que se refiere ese articulo serd
aplicable, en lo conducente, lo previsto en el numeral 209
invocado; por tanto, de lo anterior se desprende que la
demandada en el juicio contencioso administrativo tiene Ia
obligacién de acompanar a su contestacién las pruebas
documentales con que pretenda acreditar sus afirmaciones, de
ahi que si omite adjuntarlas a su contestacién, la Sala Fiscal
tiene la obligacién de requerirla para que dentro del término
de cinco dias lo haga, pues de no hacerlo infringiria el
principio de igualdad de las partes en el proceso; por ende, si
la Sala omite cumplir con ese imperativo legal, lo que procede
es revocar la sentencia recurrida y ordenar la reposicién del
procedimiento, a fin de que se requiera a la demandada para
que realice la exhibicién de las probanzas que ofrecié.”

Lo resaltado es propio.

Con base en lo anterior, se estima conducente revocar la
sentencia de veinticinco de junio de dos mil veintiuno,
dictada por el Juzgado Tercero de este Tribunal.
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Ahora bien, al existir los motivos de inconformidad primero,
segundo y fercero, expuestos por la parte actora en su
demanda, por no haber sido estudiados por el Juzgado a
quo, lo procedente en la especie, al no existir reenvio
conforme a las disposiciones que rigen el juicio contencioso
administrativo, es que este Pleno se avoque con plenitud de
jurisdiccion al andlisis de tal motivo de disenso, para no
dejar inaudita a la parte actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro
163967 del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito, consultable en
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lgyp@gina 2336 del Semanario Judicial de la Federacion y su
TE J cgta correspondiente a agosto de dos mil diez, tomo

e Wg’ de rubro: “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168
~<\==DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS
L ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
BAJACALIFORWIAERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL
CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA A QUO, ANTE
LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN DICHA LEGISLACION,

DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES".

SEXTO.- Andlisis con plenitud de jurisdiccion.- Del estudio
del primer y segundo motivo de inconformidad (que se
analizan _en conjunto por su estrecha relacién). La parte
actora manifiesta bajo protesta de decir verdad que la
autoridad no le notificéd la boleta de infraccién por la cual
le fue confiscado su vehiculo de motor.

Es por ello que le fue imposible hacer una relacién en
cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos, es decir, si se encuentra debidamente fundada vy
motivada, por lo que solicitd a la parte demandada que, en
su contestacion, anexara la boleta de infraccion de
referencia para encontrarse en oportunidad de ampliar su
demanda.

En relacién con los hechos, afirma que deberd declararse |a
nulidad lisa y llana de la boleta de infraccion ya que
vulnera el derecho de audiencia del demandante, tutelado
en el arficulo 14 constitucional, pues fue privado de su
propiedad sin un juicio previo, es decir, no se le dio
oportunidad de ser oido y vencido en un juicio.

Se consideran fundados los motivos expuestos y suficientes
para declarar la nulidad del acto impugnado, por las
siguientes consideraciones.

Como ya se anticipé en el estudio de los agravios de la
recurrente, las autoridades demandadas no exhibieron la
boleta de infraccién impugnada, no obstante que la parte
actora manifestd bajo protesta de decir verdad que no le
fue entregada la misma, aun cuando se apersond en la
Comandancia de la Direccion de Seguridad Publica
Municipal del Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, a
averiguar por qué le habian incautado su vehiculo de
motor, como se advierte del capitulo de hechos de su
escrito inicial de demanda.
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Ahora bien, el Policia Martin Antonio Romo Villavicencio, al
rebatir los motivos de inconformidad del demandante en la
contestacion a la demanda, hizo alusion a la infraccién
frkxkxkxxk?2 vy sostuvo su legalidad, afirmando que en ella se
precisaron las circunstancias especiales o causas
inmediatas que tuvo en consideracidon para emitir la boleta,
sin que al efecto la exhibiera con su contestacion de
demanda, lo que, a criterio de este Tribunal en Pleno,
genera incertidumbre la legalidad de su actuacion,
violando el principio de seguridad juridica consagrado en la
constifucion federal.
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~— | Tewes corresponde a la autoridad la obligacidn de exhibir

%-ﬁ;/‘cons’roncio del acto administrativo combatido y de su

BAJACALIFORN ficacidn para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacién de la demanda, pues de lo
conftrario, precisé, dejaria sin defensa al particular ante la
imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de
molestia de los que argumenta no fener conocimiento;
razonamientos que emanan de la tesis jurisprudencial 2a./J.
209/2007, con registro digital 170712, que es del tenor
siguiente:

“JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68 del Cédigo
Fiscal de la Federacién contiene el principio de presunciéon de
legalidad de los actos y las resoluciones de las autoridades
fiscales, también lo es que el propio precepto establece Ila
excepcidén consistente en que la autoridad debe probar los
hechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado
los niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis,

fraccién I, del indicado Cdédigo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el
articulo 16, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en el
juicio contencioso administrativo. niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, sefialando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificaciéon o su
ejecucidén, lo que genera la obligacion a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y de su notificacidén, para
que el actor tenga.oportunidad de combatirlos en la ampliacién
de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacidn para la autoridad administrativa, el legislador previd
la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de
que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, evitando asi que quede sin
defensa ante Ila imposibilidad legal de combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, mdxime que seguUn lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admisiéon del escrito por
el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la
actora el plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se
le dejaria en estado de indefensién al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que Ila
demandada introduce en su contestacidn.”
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Entonces, si, como en este supuesto, al contestar el libelo
inicial en el juicio, la autoridad demandada no aportd las
pruebas para sustentar la existencia de la boleta de
infraccién, debe considerarse como un acto juridico
inexistente y por tanto no puede producir efecto juridico
alguno al particular.
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<z |la autoridad omite anexar los documentos para sustentar
BAJA CALIFORRIAEXistencia del acto impugnado en el momento procesal
oportuno (contestacién de la demanda), es indudable que
no se acredita su existencia, omision que conlleva a la
declaratoria de nulidad lisa y llana de la boleta impugnada.

Resulta innecesario el estudio del motivo de inconformidad
restante pues, conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de
la Constitucién Federal, se debe administrar justicia a los
gobernados de manera pronta y completa; y, en atencidén
al principio de economia procesal, si un motivo de
inconformidad logra la nulidad lisa y llana que impide la
repeticion del acto impugnado, no le causa perjuicio al
actor que no se analicen sus otros motivos de impugnacion,
pues no podria obtener mayor beneficio en la satisfaccion
de su pretension, logradndose la armonizacién del derecho
humano a una justicia pronta y completa, establecido en el
articulo 17 de la Constitucion Federal.

En este orden de ideas, se estima fundado el concepto de
agravio analizado, expuesto por la parte actora, por lo que
procede revocar la sentencia dictada por el Juzgado
Tercero el veinticinco de junio de dos mil veintiuno y, toda
vez que son fundados los motivos de inconformidad primero
y segundo, vertidos por el actor en su escrito inicial de
demanda, se declara la nulidad de la boleta de infraccidn
emitida por el Policia el dos de febrero de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver vy se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por el Juzgado
Tercero de este Tribunal el veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, materia de la presente revision.

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la boleta de infraccidon
levantada el dos de febrero de dos mil veintiuno, emitida
por el Policia.
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p Registro digital: 160591

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 173/2011 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4, pagina 2645

Tipo: Jurisprudencia

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO NO SE ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO LA
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNADAS DEBE DECLARARSE SU NULIDAD
LISA Y LLANA. Ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que si en el juicio contencioso
administrativo federal el actor manifiesta en su demanda desconocer el acto administrativo impugnado, es
obligaciéon de la autoridad demandada exhibir constancia de su existencia y de su notificacién al momento de
contestarla, con la finalidad de que aquél pueda controvertirlas a través de la ampliacion correspondiente; por tanto,
si la autoridad omite anexar los documentos respectivos en el momento procesal oportuno, es indudable que no se
acredita su existencia, omisién que conlleva, por si, la declaratoria de nulidad lisa y llana de las resoluciones
impugnadas por carecer de los requisitos de fundamentacién y motivacion a que se refiere el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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~"=Zsi o resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
BAJACALIFORNMinistrativa de Baja California, en sesion de fecha doce
de septiembre de dos mil veinticuatro por unanimidad de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo
Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo Ponente el
segundo de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia

Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/ARD/LRTC
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 115, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 5. Fundamento legal: articulos 115,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 56/2021 TS, en la que se
suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en ocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintitrés dias del mes de mayo de dos mil veinticinco.-

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



