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MUNICIPAL DE TIJUANA Y
OTRA AUTORIDAD.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 45/2020 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro de dos mil veinticuatro.

Resolucidon de recurso de revisidon que confirma la sentencia
dictada el dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, por el
Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro vy...

RESULTAND O:

Que por escrito presentado el dia cinco de septiembre de
dos mil veintitrés, la autoridad demandada por conducto
de su delegado autorizado, interpuso recurso de revisidon
contra la sentencia dictada el dieciséis de agosto de dos
mil veintitrés, por el Juzgado Segundo de este Tribunal, en la
que se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de fecha doce de octubre de dos mil veintitrés, se admitid
el recurso de revision aludido en el pdrrafo precedente,
ordendndose dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaran lo que a su derecho conviniese,
sin que ninguna de ellas hiciera manifestacion alguna.
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Que agotado el procedimiento, en cumplimiento con el
acuerdo anteriormente citado, se furnd el expediente al
Magistrado Ponente, por lo que se estd en condiciones de
dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fracciéon 1V, de
la Ley del Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el
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%&GUNDO.- A fin de facilitar la lectura de esta resolucidon, se
BAJACALIFORNGran 1as siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa del
Estado de Baja California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Transito vy
Control Vehicular del
Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial adscrito a la

Direccion General de Policia
del Ayuntamiento de Tijuana
Baja California.

TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la
“BOLETA UNICA DE INFRACCION DE ALCOHLIMETRIA" con
numero de folio **********) de fecha ocho de agosto de dos
mil veinte, emitida por Oficial.

El Juzgado de conocimiento declard la nulidad de la boleta
de infraccién combatida, por considerar que al momento
de elaborarse la boleta impugnada no se acreditd que la
parte actora sobrepasara el limite permitido de alcohol en
la sangre de 0.8 0 mdas gramos por litro de sangre, por lo
que considero se actualiza la causal de nulidad prevista por
la fraccion IV del articulo 83 de la Ley que rige el
procedimiento, al considerar que se aplicdé indebidamente
los articulos 102 Cuater, 110 y 119 del Reglamento de
Transito.
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Inconforme con la anterior determinacion, la autoridad
demandada formulo los conceptos de agravio que en el
presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.- Se tfienen por reproducidos en el
presente considerando los argumentos de agravio hechos
valer por la parte recurrente, sin que sea necesario
franscribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece
tal exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.
58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, consultable en la
pdgina 830 del Semanario Judicial de |la Federacién y su
Gaceta correspondiente a mayo de dos mil diez, tomo XXXI,
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éTE J HLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
e~~— | SBXAAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

~Z=TNNECESARIA SU TRANSCRIPCION".
BAJA CALIFORNIA

QUINTO.- Estudio del Unico concepto de agravio.- Las
recurrentes sostienen esencialmente que la resolucidn que
se reclama atenta contra las garantias de seguridad vy
legalidad juridicas, asi como contra los principios de
congruencia y exhaustividad, contemplados en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion Federal, por los siguientes
motivos:

a. Considera que el Juzgado A Quo resolvio de manera
desarticulada del contexto de la litis, al declarar |la
nulidad de la boleta de infraccion cuestionada, a
partir de considerar de manera franca la negativa de
la parte actora por cuanto a que no cometid la
infraccién y de que el comprobante de la prueba de
espirado es nulo en virtud de que carece las
formalidades previstas por la ley, y que a su decir le
generd incertidumbre de que ese resultado le
corresponde a la parte actora. Que al modificar el
contexto de la litis, y con ello vulnerd los principios de
congruencia y exhaustividad, supliendo incluso a la
parte actora al incorporar elementos ajenos a la litis.

Aunado a lo anterior, estima que la A quo vulnerd el
principio de congruencia porque no se pronuncid
respecto del tema de I|la competencia de Ila
autoridad emisora del acto.

b. Que la A quo debidé partir de los hechos
efectivamente probados, cuya existencia material e
interrelacién  armoénica no deja duda de que
efectivamente se cumplid el procedimiento
enmarcado en el articulo 102 Quater del Reglamento
de Transito y Control Vehicular de Tijuana.
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Del estudio del agravio respecto al inciso a), es infundado,
conforme los razonamientos y fundamentos que se exponen
a continuacion.

El articulo 82 de la Ley del Tribunal, contempla lo siguiente:

“ARTICULO 82.- Las sentencias que dicte el Tribunal no
necesitardn formulismo alguno, pero deberdn contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi
como el examen y valoracién de las pruebas que se hayan
rendido;

Il. Los fundamentos legales en que se apoyen para dictar Ila
resolucién definitiva;
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I E JA gasoluc:ones cuya validez se reconozca o cuya nulidad se

< — < ,g.ﬁeclore; la reposicién del procedimiento que se ordene, los
términos de la modificaciéon del acto impugnado, y en su caso, la
condena que se decrete.”

BAJA CALIFORNIA
Del numeral anteriormente citado, y en aras de cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en el dictado
de sentencias contemplado por el articulo 17
Constitucional, se desprende que |la resolutora se encuentra
obligada a realizar el andlisis de lo vertido tanto en el
escrito inicial de demanda como en la contestacion de
demanda de la autoridad demandada, sin que en el caso
qgque nos ocupa, existan las condiciones para que opere la
suplencia de la queja contemplada por la Ley del Tribunal.

No obstante lo anterior, se advierte que el A Quo procedid
a invocar causas de nulidad que estimd acreditadas, tanto
por los conceptos de impugnacion esbozados en el escrito
inicial de demanda, asi como aquellas que considerd se
encuentran acreditados en autos.

El articulo 83 Ultimo pdarrafo de la Ley del Tribunal, senala:

"ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los actos y
resoluciones impugnadas:

[...VI.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el actor"

Sirve de apoyo lajurisprudencia |.70.A. J/46, Novena Epoca,
emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con registro digital
166683, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXX, agosto de 2009, pdgina
1342, que a la lefra senala:

DEMANDA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
SU EXAMEN NO SOLO DEBE ATENDER A SU APARTADO DE
CONCEPTOS DE ANULACION, SINO A CUALQUIER PARTE DE ELLA
DONDE SE ADVIERTA LA EXPOSICION DE MOTIVOS ESENCIALES DE
LA CAUSA DE PEDIR. Conforme al articulo 237 del Cddigo Fiscal de
la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005
(correlativo del precepto 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo), las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa deben resolver la pretensidon
efectivamente planteada en la demanda, pudiendo invocar
hechos notorios e, incluso, examinar, entre ofras cosas, los
agravios, causales de ilegalidad y demds razonamientos de las
partes. Consecuentemente, la citada demanda constituye un
todo y su andlisis no sélo debe atender a su apartado de
conceptos de anulacidn, sino a cualquier parte de ella donde se
advierta la exposicion de motivos esenciales de la causa de
pedir, con la finalidad de resolver la pretensién efectivamente
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BAJA CALIFORNIA
e ahi que se considera infundado esa parte del agravio.
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Del estudio del agravio respecto al inciso b), resulta
infundado y suficiente para confirmar la sentencia recurrida.
Se explica.

Resulta infundado el argumento de las recurrentes con
relacion a que, de las pruebas exhibidas se acredita el
cumplimiento de las etapas que conforman el
procedimiento establecido en el Reglamento de Trdnsito,
relacionado con la implementacién de los filtros de
alcoholimetro a través del Programa de Conftrol Preventivo
de Ingestion del Alcohol y Substancias Toéxicas para
Conductores de Vehiculos.

El articulo 102 Quater del Reglamento de Transito,
contempla:

"ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha
de un vehiculo cuando la Secretaria de Seguridad Publica
establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos de
ingestion de alcohol u otras substancias tdxicas para
conductores de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con
dispositivos de deteccion de alcohol y otras substancias toxicas,
se procederd como sigue:

l.- Los conductores tienen la obligacién de someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de ebriedad vy/o
intoxicaciéon que establezca la Secretaria de Seguridad Publica;
2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los
resultados de la prueba al conductor, inmediato a su realizacién;
3.- En caso de que el conductor sobrepase el Iimite permitido de
alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en turno, y
4.- El agente entregard una copia del comprobante de los
resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba
fehaciente de la cantidad de alcohol u otra sustancia tdxica
encontrada y servird de base para el médico que realizara el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo probable
de detencién y recuperacién de la persona para cuidar su
integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la cantidad de
alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y remitido al
depdsito vehicular.”
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Ahora bien, con relacién a los aspectos de vinculacidon vy
cronoldgico del procedimiento que exige el 102 Quater del
multicitado Reglamento de Trdnsito al que el recurrente
refiere, se advierte que, en primera instancia se debe de
obtener el resultado de la prueba de espirado excediendo
el limite de alcohol permitido para posteriormente elaborar
el certificado médico de esencia y la boleta de infraccion.
Lo que se entiende si se considera que es en el cuerpo de
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opoleta de infraccion donde queda plasmada la
TE J cgmocién generada durante el procedimiento, y que
~— | T—agreditan el cumplimiento del mismo.

%
saJAcALForR® que, en todo caso, infiere que la cronologia del

procedimiento que exige el articulo 102 Quarter del
Reglamento de Trdnsito, se inicia practicando la prueba de
alcoholimetria, para después realizar la certificacion
médica (certificado médico de esencia) y posterior a ello,
realizar la boleta de infraccidn.

Sin embargo, a foja 36 de autos obra el supuesto resultado
de la prueba de alcoholimetria, sin embargo el mismo
resulta ilegible en cuanto a su totalidad, toda vez que no
se aprecian los datos de la fecha y hora de emision, asi
como el propio resultado.

Por consiguiente, restando eficacia probatoria a las
pruebas ofrecidas por la autoridaod demandada, toda vez
que de las documentales se infiere que el procedimiento
no se desarrollé6 conforme a la normatividad senalada y no
se acredité que al momento de elaborarse Ila boleta de
infraccion impugnada el demandante sobrepasara el limite
permitido de alcohol en la sangre de 0.8 o mds gramos por
litro de sangre como lo senala el A quo.

En consecuencia, se considera acertado el razonamiento
vertido por el A Quo, y por consiguiente infundado el
agravio planteado por |las hoy recurrentes y suficiente para
confirmar la nulidad decretada por el Juzgado Cuarto de
este Tribunal.

Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante
lo infundado del agravio vertido por |la recurrente, procede
a confirmar la sentencia dictada en fecha dieciséis de
agosto de dos mil veintitrés por el Juzgado Cuarto de este
Tribunal.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de
resolver y se...
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RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Juzgado
Cuarto de este Tribunal el dieciséis de agosto de dos mil
veintitfrés, materia de la presente revision.

NOTIFIQUESE mediante boletin jurisdiccional a las partes, a
la parte actora sin que medie el aviso, y a las autoridades
demandadas enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de fecha
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dieciséis de abril de dos mil veinticuatro por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,

<Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo
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= Zponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
salAcaLFoaNnte la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccion X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 45/2020 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en siete fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintidds dias del mes de octubre de dos mil
veinticuatro.
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