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AU CALIFORNIA Y TRANSITO MUNICIPAL DE
TIJUANA.

EXPEDIENTE 3/2020 SS (RECURSO
DE REVISION)

Mexicali, Baja California, a veintidds de febrero de dos mil
veintficuatro.

VIS TO S los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso
de revision interpuesto por la autoridad demandada confra la
sentencia dictada el seis de septiembre de dos mil veintiuno por la
entonces Segunda Sala [actualmente Juzgado Segundo]! de este
Tribunal, en el juicio contencioso administrativo citado al rubro'y...

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno, la autoridad demandada, por conducto de su Delegado,
inferpuso recurso de revision conira la sentencia referida en el parrafo
anterior, dictada por la entonces Segunda Sala, ahora Juzgado
Segundo de este Tribunal.

Il.- Mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de tres
de junio de dos mil veintidds, se admitic el recurso de revision aludido
en el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes por el
término de cinco dias para gue manifestaran lo que a su derecho
conviniese.

lll.-Agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, se
turnd el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,

! En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre
otros- el siguiente punto de acuerdo: “La denominacion de los 6rganos de primera instancia, con
excepcion de la Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y
Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el
Periodico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con
residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado
Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de
Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacién
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga
de las aludidas Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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TE J ﬁ’nsTro’rlvo del Estado de Baja California publicada en el Peridédico
S @ﬁ%pl del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete (Ley del
%ﬁibunol), aplicable en la especie en términos del articulo transitorio
BAJACALIFOR8=ero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de

junio de dos mil veintiuno.
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SEGUNDO.- Procedencia.- El recurso de revision promovido por
la autoridad recurrente es procedente, pues se promovid contra la
sentencia que en definitiva resolvid el juicio en que se actua, misma
que le resultd desfavorable, por lo que se actualiza el supuesto
establecido en el articulo 94, fraccién IV, de la Ley del Tribunal.

TERCERO.-Antecedentes. Para una mejor comprension del
asunto conviene precisar |o siguiente:

El acto impugnado en el presente juicio consistio en la boleta de
infraccion **********7 de veintiuno de diciembre de dos mil diecinueve,
emitida por el Oficial de la Policia Municipal del Ayuntamiento de
Tijuana, en la que se le atribuyd al demandante infringir los arficulos 1,
2. 5FV, 7-25FI, 102 TER, 102 QUATER, 107, 110 Flll, 119, del Reglamento
de Transito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja
Cadlifornia, al atribuirsele: “"Conducir vehiculo de motor en estado de
ebriedad incompleta, detectado en filtro de alcoholimetro ...".

La Sala de conocimiento declaré la nulidad del acto
impugnado de conformidad con el articulo 83 fraccion IV de la Ley
del Tribunal, al estimar que no se exterioriza a que ordenamiento legal
corresponden los preceptos que se citan en la boleta, que no se
acredité que la parte actora hubiera injerido una cantidad mayor a la
permitida conforme al Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular
para el Municipio de Tijuana, ni que se hubiere sustanciado el
procedimiento que establecen los numerales 102 bis, 102 Ter, 102
Quater del Reglamento en cita, asi también no justifico que su actuar
se sustentaba en un programa de control preventivo de ingestion de
alcohol y oftras sustancias téxicas para conductores, por lo que
determind que no se aplicaron las disposiciones legales debidas.

Inconforme con la anterior determinacién, la autoridad
demandada acude ante esta instancia revisora, y formula los agravios
que en el presente fallo serdn materia de andlisis y resolucion.
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CUARTO.- Estudio de la controversia.-.- Se fienen por
reproducidos en el presente considerando los argumentos de agravios
hechos valer por la autoridad recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no establece tal
exigencia. Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 con
numero de registro 164618, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, consultable en la pdagina 830
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente

a mayo de dos mil diez, tomo XXXI, de rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
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Vg Estudio del primer agravio.

BAJA CALIFORNIA
La autoridad demandada en su primer _agravio sostiene que la
resolucion que se reclama atenta contra las garantias de seguridad y
legalidad juridicas, asi como confra los principios de congruencia y
exhaustividad, contemplados en los articulos 14 ,16 y 17 de la
Constitucion Federal, en relacion con el articulo 82 de la Ley del
Tribunal, al haberse excedido la Sala al declarar la nulidad de la
boleta de infraccion impugnada.

Que el Tribunal debe fijar de manera clara, precisa y en congruencia
con el contexto de la litis, lo que equivale a que deba de estudiar y
analizar todos los agravios y excepciones vertidos por las partes, de lo
gue se desprende que Unicamente se podrd pronunciar respecto de
lo efectivamente manifestado por las partes y nada mdas, que del
precepto legal en comento no se advierte que ese Tribunal pueda
suplir la deficiencia de la queja o pronunciarse respecto de hechos
ajenos a la litis, solamente debe de cenirse a lo que para tal efecto
manifiesten las partes, conforme a los princCipios de equidad de las
partes, congruencia y exhaustividad.

Que en ese contexto, la autoridad advierte que la Sala incumplid con
lo dispuesto por el articulo 82 de la Ley del Tribunal, al estimar que se
excedid6 al declarar la nulidad de la boleta de infracciéon
controvertida, que se considera que generd exceso e incongruencia
gue fransciende a la resolucion.

La recurrente senala que la A quo declard la nulidad de la boleta de
infraccion cuestionada a partir de considerar de manera franca la
negativa de la parte actora, por cuanto a que no cometid la
infraccion, que el comprobante de la prueba de espirado que le fue
practicado es nulo, al carecer de las formalidades previstas en la Ley,
como son los datos de la persona que ejecutd la prueba y su
informacion, y que a su decir le genero incertidumbre que el resultado
realmente le correspondiera, resolviendo de manera desarticulada
del contexto de la lifis.
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Que es un hecho notorio que las demandas de nulidad sobre el tema
de dalcoholimetria, particularmente cuando se ven involucrados
vehiculos que circulan sin conftrol legal, se han venido presentando de
manera sistematica sin variar mucho, asumiendo la estrategia de
negar la comision de toda conducta infractora, razdén por la que ante
tal sistematizacion, la a quo debid adentrarse con mayor énfasis en el
contexto de la litis efectivamente planteada.

Que se debe partir de ciertos elementos de certeza, que la
conduccion de un vehiculo de motor evidentemente es una
actividad reglada, imperando con ello el dnimo del conductor de
ajustarse a toda una serie de supuestos inmersos en el Reglamento de
la materia, incorpordndose a ello que quien adquiere una licencia de
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gttivos requisitos y supuestos confractuales, siendo asi que
S— \eud§d0 un ciudadano se ve involucrado en la comision de una
~ZMnifraccion, la regla preponderante en materia administrativa es que
BAJA CALIFOFSRA actos administrativos gozan del principio de presuncion de
legalidad, sin que con ello se vea oprimido el ciudadano por tal acto,

pues este debe ser analizado dentro de su contexto particular.

EA

Que en la especie la a quo, a fin de determinar si era fundado o no el
motivo de inconformidad en cuestidon, en acatamiento al principio de
exhaustividad que rige el dictado de las resoluciones jurisdiccionales,
debid observar que la parte actora cuestiond la boleta de infraccidn
confrovertida, la que reconocid, aceptd y firmd de conformidad, que
fue emitida a las veintitrés horas con cuarenta y nueve minutos del
quince de enero del dos mil diecinueve, y en congruencia con lo que
planted en los hechos, es del conocimiento del actor que se le
practico la prueba de alcoholimetria, que se le presentd con un juez
municipal, y que se le practicé un certificado médico, relacionado e
identificado en la boleta de infraccidon, en el que obra la firma de
autorizacion del juez municipal, mismos que fueron practicados
minutos previos al levantamiento de la boleta de infraccion, asi como
la hoja de inventario del vehiculo implicado, la que se emitid el mismo
dia, lo que constituye un elemento crucial para determinar la
vinculaciéon cronolégica y material de su emision.

Que resulta inusitado que la parte actora curiosamente no obstante
que paso por alto la a quo, que firmoé la boleta de infraccion y en la
misma se hizo constar que se le enfregaron comprobantes de los
documentos antes relatados, la defensa legal de la parte actora
selectivamente se pronuncid respecto de la hoja de inventario, lo que
es obvio, ademds de irresponsablemente conducir en estado de
alcoholemia, se encamina a la recuperacion del mismo.

Que la a quo maodifico el contexto de la litis, violentando los principios
de congruencia y exhaustividad, supliendo incluso la deficiencia de la
queja al incorporar elementos ajenos a la litis, toda vez que de la
apreciacion libre que hizo la a quo de los elementos probatorios fue
emitida fuera del contexto real en que fueron puestos a su alcance,
dejando de observar la realidad de la parte actora frente al acto
cuestionado, porque su negativa en todo caso destruiria la minima
posibilidad de credibilidad de los actos administrativos, debiendo
haber aportado pruebas para demostrar tal negativa.
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Que la a quo debid partir de los hechos efectivamente probados,
cuya existencia material e interrelacion armodnica no dejara duda de
que efectivamente se cumplid el procedimiento regulado en el
articulo 102 cuater del Reglamento de Transito y Conftrol Vehicular de
Tijuana, a fin de que el dicho de alguna de las partes no fuera un
simple distractor, y tuviera el alcance de demeritar los actos
materialmente administrativos cuya finalidad es dar soporte a la
boleta de infraccidn cuestionada.




1

Z
A /i . . .
QEI agravio en resumen es parcialmente infundado, por lo que
I E JIAeEa la afirmacion consistente en que la Sala se excedié al declarar

S— \Ie—n'@dad de la boleta impugnada.
Vg

BAJACALIFORNIA  Del| estudio realizado por este Pleno se concluye que no existen
elementos que indiquen que la Segunda Sala haya excedido sus
facultades en cuanto a incorporar elementos a la litis bajo el principio
de la suplencia de la queja. Se advierte que la A quo procedid a
invocar causas de nulidad que estimd acreditadas, aun cuando no
las hiciera valer la parte actora en su capitulo de impugnaciéon pero
que se desprenden del capitulo de hechos planteados en su escrito
de demanda. Lo anterior, con atencién a la facultad contenida en el
articulo 83 Ultimo pdrrafo de la Ley que rige este Tribunal, que a la
letra se transcribe:

"ARTICULO 83.- Serdn causas de nulidad de los. actos y
resoluciones impugnadas:

l..VI.

El Tribunal podrd hacer valer de oficio, al momento de resolver,
cualquiera de las causales senaladas, si estima que ha sido
acreditada en autos su existencia, aunque esta no se haya
invocado expresamente por el actor."

Ahora bien, no le asiste la razén a la autoridad demandada en
cuanto a que la Segunda Sala fue omisa en manifestarse con relacion
a los hechos senalados en su contestacion de demanda asi como las
pruebas aportadas, toda vez que de la lectura de la misma se
aprecia el siguiente razonamiento:

"Si bien al dar contestacion a la demanda expresa la existencia
de diversas circunstancias en relacion a la conducta desplegada,
estos argumentos no pueden ser atendidos en este momento ya
que en la contestacion no pueden mejorarse los fundamentos o
motivos de los actos impugnados, de conformidad con el articulo
54 de la Ley que rige a este Tribunal."

Razonamiento que este Pleno considera acertado, asi como
también lo plasma en su escrito que contiene el recurso que se
afiende, |a autoridad demandada hace un planteamiento de los
hechos y motivos que lo llevaron a ejercer sus atribuciones, sin que
ellos formen parte del acto impugnado, esto es, no se aprecian en el
cuerpo de la boleta impugnada, por lo que, como asi lo senald la A
quo, no pueden ser tomados en cuenta al momento de emitir su
resolucion.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Aunado a lo anterior, se tiene que la Sala se manifestd con
relacion a las pruebas que fueron aportadas por las partes, al realizar
un andlisis de como éstas podian o no acreditar si se dio cumplimiento
del procedimiento contemplado por el Reglamento de Trdnsito y
Control Vehicular para el Municipio de Tijuana. Siendo que esto se
encuentra relacionado con el Segundo agravio invocado por la
autoridad recurrente, se procede a realizar su andlisis de manera
independiente.
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~— | ~—5 Senala el recurrente que considera infundado el
Mﬁronunciomien’ro de la Segunda Sala en el sentido de que la
BAJA CALIFORtoridad demandada no fundd debidamente su actuar al omitir
sustanciar su procedimiento de acuerdo con lo establecido en el

articulo 102 Quater del Reglamento multicitado anteriormente.
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Estudio del agravio sequndo.

1

Precisa lo anterior, por una parte, porque el actor no vertid
argumento preciso a concepto, elemento o circunstancia de tiempo,
modo o lugar de la boleta de infraccidon alguno al respecto, y que la
A quo vertié cuestiones que no formaban parte de la litis, por lo que
los motivos de inconformidad de la parte actora debieron ser
declarados inoperantes por superficiales.

Afirma que la A quo partié de la inexistencia de un verdadero
razonamiento contenido expresa y precisamente en la demanda,
alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno, o
conclusiones no demostradas, 10 que no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe cdlificarse como
inoperante, pues se estaria resolviendo a partir de argumentos no
esbozados.

El recurrente invoca la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, aduciendo
que la causa de pedir no implica que 16s quejosos o recurrentes
pueden limitarse a readlizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de
la queja, lo que no es el caso.

Senala que al no haber controvertido la parte actora los
elementos de soporte de la boleta impugnada, tales como el
resultado de alcoholimetria y el certificado médico, debid estimarse
que estaban consentidos, siendo indebido que la Sala no los valorara
debidamente, pues simplemente los redujo a una expresion
insuficiente para determinar el grado de alcohol del demandante.

Afirma que en ningun momento se tendidé a cambiar o mejorar
los fundamentos y motivos del acto impugnado, sino que se demostrd
qgue al demandante se le aplicd el procedimiento consignado en el
numeral 102 quater de referencia, el cual no conlleva el examen
clinico de sangre como lo hizo valer el actor, pues en términos del
reglamento de |la materia el resultado del alcoholimetro es prueba
fehaciente del grado de alcohol del particular.
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Anade que el actor no confrovirtid expresamente las
condiciones de modo, tiempo vy lugar, asi como los fundamentos vy
motivos de la boleta de infraccion, por lo que la Sala debid declarar
que subsistian; ademdas, de la lectura de la boleta impugnada se
advierte con facilidad que se plasmaron tales datos, por lo que si estd
suficientemente fundada y motivada, pues de manera precisa se
remiti© a la hoja de inventario correspondiente, resultado del
alcoholimetro y certificado médico.
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zTg‘Considera que, en cuanto a que la boleta de infraccidon, el
TE J(A‘i@:odo meédico y el resultado de alcoholimetria se encuentran
Pt \e-fe’cﬁodos de nulidad basado en un aspecto cronoldgico, la Sala
~ZTeadlizd una apreciacion desapegada a la realidad o al menos
BAJA CALIFOt'ompleta, pues debid considerarse la forma en que se articulan el
Oficial de Transito, el Juez Municipal y el Médico Legista, quienes se
encuentran en la misma caseta, que el primero de los mencionados
defiene, detecta el grado de alcohol, realiza la prueba de
alcoholimetria, pone a disposicion del Juez quien autoriza la
certificacion y el médico realiza las pruebas.
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Manifiesta que no obstante que la a quo introdujera a la litis el
hecho de que en la boleta impugnada no se explica lo que se
entiende por ebriedad incompleta, ello es infundado, pues en
términos del arficulo 2 del Reglamento de Transito y Control Vehicular
para el Municipio de Tijuana, estado de embriaguez o ebriedad es la
condicion fisica y mental ocasionada por la ingesta de alcohol que se
presenta en una persona cuando su organismo confiene 0.8 o mds
gramos por lifro de sangre o su equivalente en algln ofro sistema de
medicion, supuesto que se actualiza con lo expuesto en la boleta
impugnada y con las documentales en que ésta Ultima se baso.

Considera que la A quo paso por alto que quien estd obligado
a acreditar gue no cometid la infraccidon es la parte actora, con base
en la presuncion de legalidad de los actos administrativos, asi como el
consentimiento de la boleta de infraccion al firmar de conformidad
posteriormente a que fue certificado medicamente, y de lo cual no se
aprecia objecién alguna.

Con relacion a que exista una fundamentacion incompleta, y
que no se indica en forma precisa a qué ordenamiento legal
corresponden los preceptos que se citan en la boleta impugnada,
estima la recurrente que la A quo emite un pronunciamiento que va
mas alld de lo planteado por la parte actora, quien alegd falta total
de fundamentacion y motivacion, sin controvertir lo consignado en el
cuerpo del acto impugnado, incluyendo el certificado médico
nuUmero ******x&xx3 gl resultado de alcoholimetria, ni la hoja de
inventario con nUmero ***#xksxkxg

Respecto a que no puede concederse valor probatorio pleno al
cerfificado = meédico, considera la inconforme que es una
determinacion arbitraria y un argumento inoperante. Primeramente,
por ser incorporado por la A quo a la litis y, segundo, al observar que
el certificado médico fue emitido a las cero horas con diecinueve
minutos del dia veintiuno de diciembre de dos mil diecinueve, y que la
boleta de infraccion fue emitida minutos después, lo que senala la A
quo produce incertidumbre sin exponer o aclarar en qué consiste la
misma, porqué depara perjuicio o genera indefension.
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Por cuanto a que el resultado de alcoholimetria no debe ser
considerado como prueba fehaciente porque no consigna firma del
funcionario emisor, afirma la recurrente que es una argumentacion
infundada, puesto que no se trata de un acto de autoridad, sino un




§

(RBUNAL &

F\'oﬁ Jus T/C/

4
& 4. o,
d c@men’ro generado por un aparato de alcance técnico cientifico,
I E J ofobjetivo es generar precisamente certeza por cuanto al grado
=~ . -
~— | “ee“gicohol en espirado en conductores, al que el articulo 102 Quater

= otorga la condicién de prueba fehaciente, por lo que convergen la
BAJA CALIFO@®Mdicion legal por cuanto a la determinacion del grado de alcohol
en espirado y el concepto médico legal en torno a determinar el
estado en que se encuentra el conductor, al determinar el médico el

cuadro clinico que presenta el conductor infractor.

Con relacion a que no se justifica que la detencidon de la parte
actora derive de un programa implementado por la Secretaria de
Seguridad PUblica y que no se cumpla el requisito de publicitacion, se
considera que el argumento es ajeno a la litis asi como inoperante, ya
que el articulo 102 Quater del reglamento multicitado, no lo senala
como requisito, siendo que el propio reglamento que lo contempla ya
fue debidamente publicado.

El agravio en resumen es fundado, conforme los razonamientos
y fundamentos que se exponen a continuacion.

Los articulos 2, en la parte que interesa, 102 bis, 102 ter, 102
quater, 106, 107 y 119, fraccion |, del Reglamento de Transito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana, disponen:

“ARTICULO 2.- Conceptos. - Para los efectos del presente
Reglamento, se entiende por:

ALCOHOLIMETRO. - Dispositivo que sirve para determinar la
graduacion alcohdlica en una persona.

ESTADO DE EMBRIAGUEZ O EBRIEDAD. - La condicidon fisica y
mental ocasionada por la ingesta de alcohol que se presenta en
una persona cuando su organismo contiene 0.8 o mds gramos por
litro de sangre o su equivalente en algun otro sistema de medicion.
Tratdndose de conductores del servicio publico de transporte en
ningdn caso deben presentar alcohol en la sangre o en el aire
expirado.

1

“ARTICULO 102 BIS.- Los agentes deberdn impedir la circulacidn
de un vehiculo y ponerlo a disposicion del Juez Municipal, quien
resolverd su situacion juridica en definitiva, cuando el conductor
que cometa alguna infraccion al presente Reglamento muestre
sinftomas claros y ostensibles de estado de ebriedad, estar bajo el
influyjo de enervantes, estupefacientes, substancias psicotropicas,
toxicas, o cuando el conductor vaya ingiriendo bebidas con
graduacion de alcohol, o como resultado de los operativos para el
control preventivo que lleve a cabo la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal conforme a lo establecido por el articulo 102
QUATER del presente reglamento. Quedando obligados a
someterse a las pruebas para la deteccion del grado de
intoxicacién que determine este reglamento o las que el médico
adscrito de la Direccidén Municipal de Salud o de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal le indique. En los supuestos del pdrrafo
anterior, se impedird la conduccion del vehiculo, el cual serd
retirado de la circulacion con grda y remitido al depdsito vehicular,
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TE J Ac@e conduzca el vehiculo en los términos de las disposiciones

<—> | <—=tebales aplicables. Se podrdn utilizar entre otros métodos, aparatos

~= 7/ de fecnologia avanzada para la medicién del consumo de
BAJA CALIFORNIA Qlcohol, como lo son los alcoholimetros.”
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“ARTICULO 102 TER.- Ninguna persona puede conducir vehiculos
por la via publica; si tiene una cantfidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente en algun
ofro sistema de medicion. Si se trata de vehiculos destinados al
servicio de fransporte de pasajeros o de fransporte de carga,
ambos en sus clasificaciones de publico, mercantil y privado, sus
conductores no deben presentar ninguna cantidad de alcohol en
la sangre o en aire espirado, o sinfomas simples de aliento
alcohdlico, ni deben presentar sintomas simples de estar bajo el
influjo de enervantes, estupefacientes o substancias psicotropicas o
foxicas; en caso de presentarlos, el conductor sera remitido al Juez
Municipal correspondiente, para su certificacion, si el médico
adscrito a la Direccion Municipal de Salud, determina el consumo
de alcohol y/o las substancias referidas, sin perjuicio de las
sanciones que procedan conforme al articulo 119 del presente
ordenamiento, se dard aviso inmediato a la Direccion Municipal
del Transporte Municipal de Tijuana, para que proceda conforme a
su reglamento.

ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha
de un vehiculo cuando Ila Secretaria de Seguridad Publica
establezca y lleve a cabo programas de control y preventivos de
ingestion de alcohol u ofras substancias toxicas para conductores
de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
deteccién de alcohol y ofras substancias toxicas, se procederd
como sigue:

.- Los conductores tienen la obligacion de someterse a las
pruebas para la deteccion del grado de ebriedad y/o intoxicacion
que establezca la Secretaria de Seguridad Publica;

2.- El agente entregard un ejemplar del comprobante de los
resultados de la prueba al conductor, inmediato a su realizacion;

3.- En caso de que el conductor sobrepase el limite permitido de
alcohol en la sangre sera remitido al Juez municipal en turno, y

4.- ElI agente enfregard una copia del comprobante de los
resultados de la prueba al Juez Municipal ante quien sea
presentado el conductor, documento que constituird prueba
fehaciente de la cantidad de alcohol u ofra sustancia toxica
encontrada y servird de base para el médico que realizara el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo probable
de detencion y recuperacion de la persona para cuidar su
integridad fisica. Cuando el conductor sobrepase la cantidad de
alcohol permitida, el vehiculo serd remolcado y remitido al
depdsito vehicular.”
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“ARTICULO 106.- Boleta de infraccidn.- Las infracciones se hardn
constar en los formatos impresos y foliados o a través del equipo
electronico portdtil, autorizados para tal fin, en los tantos que
senale la autoridad normativa competente, las cuales deberdn
contener los siguientes datos:

I. Nombre y domicilio del infractor;
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TE J Ald:éenﬁdod que la expidio;
<—> | <—=2lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd dedicado y
~ 7/ enfidad o pais en que se expidio;
BAJACALIFORNIA V. Actos y hechos constitutivos de la infraccidn, asi como el
lugar, fecha y hora en que se haya cometido;
V. Motivacion y fundamentacion;
VI. Nombre, numero oficial y firma del agente de fransito que
levante el acta de infraccidon y en su caso numero econdmico de
la grua y patrulla.

%

Es obligacion de los agentes, cumplir con el procedimiento de
intervencion fijado el articulo 105 del presente ordenamiento al
momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd realizarse en la Recaudacion
Municipal o en sus recaudaciones auxiliares; en cualquier centro
autorizado para este fin, incluyendo medios elecfronicos de pago
con cargo a tarjetas de créedito o débito, o con el agente de
Transito que impuso la infraccidon en caso de que cuente con el
equipo electronico portdtil.

Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria Municipal,
relativo al pago de multas, deberan contener los datos que
permitan identificar plenamente la infraccion.”

“ARTICULO 107.- Estado de ebriedad.- Los agentes deberdn
impedir la circulacion de un vehiculo y ponerlo a disposicion del
Juez Municipal, quien resolverd su situacion juridica en definitiva,
cuando el conductor que cometa alguna infraccion al presente
Reglamento muestre sintomas claros y ostensibles de estado de
ebriedad, o de estar bagjo el influyo de estupefacientes,
psicotropicos y otras substancias toxicas, o cuando el conductor
vaya ingiriendo bebidas con graduacion alcohdlica. Para lo cual
los agentes podran utilizar enfre ofros métodos, aparatos de
tecnologia avanzada para la medicion del consumo de alcohol,
como lo son los alcoholimetros.

En los supuestos del parrafo anterior, se impedird la conduccion
del vehiculo, el cual serd retirado de la circulacion con grua y
remitido al depdsito vehicular.”

“ARTICULO 119.- Infracciones y sanciones especiales.- Son
consideradas como infracciones y sanciones especiales las
siguientes:
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.- Si a través del Certificado Médico expedido por el Médico
adscrito a la Direccion Municipal de Salud, por evaluaciéon clinica
se diagnostica y concluye que el conductor de vehiculo de motor
se encuentra en estado de ebriedad o bagjo el influjo de
estupefacientes, psicotropicos u otras substancias toxicas que
impidan, perturben o inhabiliten su adecuada conduccion.

Se le impondrd una multa de ciento cinco a ciento diez veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Se procederd a remitir el vehiculo de motor al depdsito
vehicular.
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zrnLa autoridad presentard al conductor del vehiculo de motor,
TE J Aoﬁfe la Autoridad Administrativa Municipal que determinen los
T \/géblomenfos, quien le formard registro para establecer
~—=Z/— Oanfecedente, apercibiéndole formalmente de que si incurre de
BAJA CALIFORNIANUEVO en esfta conducta dentro del plazo de dos anos, serd
consignado a la Agencia del Ministerio Publico adscrito a la Unidad
de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del Estado de
Baja California. En cumplimiento a los lineamientos del arficulo 255

del Cddigo Penal para el Estado de Baja California.

EA

En todos los casos la Autoridad Administrativa remitird copia
certificada de las constancias que integren el registro en que formo
el antecedente, a la Agencia del Ministerio Publico adscrito a la
Unidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del
Estado de Baja California.

El pago de esta infraccion No podrd permutarse por frabagjos a
favor de la comunidad.

Asi como presentar el certificado de conclusion satisfactoria de
cursos que imparta la institucion educativa, erganismos de la
sociedad civil o la dependencia que autorice la Direccion General
de Policia y Transito Municipal, sobre los efectos en general del uso
de estupefacientes, psicotropicos u ofras substancias foxicas o
alcohdlicas y sus consecuencias fatales en lo parficular en los
accidentes viales.

A quien dentro del plazo del apercibimiento contado a partir de
su nofificacion incurre en la misma conducta prevista en la fraccion
I, ademds de las sanciones previstas, se turnard al conductor de
vehiculo de motor a la Agencia del Ministerio PUblico adscrito a la
Unidad de Investigacion con Detenido de la Fiscalia General del
Estado de Baja California.”

Como lo sostiene la autoridad recurrente en el agravio que nos
ocupa, contrario a lo resuelto en la sentencia recurrida, en autos estd
plenamente demostrada la conducta atribuida al demandante en la
boleta de infraccidn controvertida, asi como el debido actuar de la
autoridad demandada conforme a los articulos 102 bis, 102 ter, 102
quater y 119 del Reglamento de Transito y Control Vehicular del
Municipio de Tijuana, Baja California. Se explica.

De conformidad con el articulo 106 antes transcrito, las boletas
de infraccion deben contener el nombre y domicilio del infractor, el
numero y tipo de licencia para manejar del infractor, asi como la
entidad gue la expidid, la placa de matricula del vehiculo, el uso a
gue esta dedicado y entidad o pais en que se expidio, los actos y
hechos constitutivos de la infraccidn, el lugar, fecha y hora en que se
haya cometido, la motivacion y fundamentacion, asi como el
nombre, nimero oficial y firma del agente de transito que levante el
acta de infraccidon y en su caso numero econdémico de la gria y
patrulla; esto en concordancia con el principio de legalidad previsto
en el arficulo 16 de la Constitucion Federal.
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Por otra parte, en términos de los articulos 2, 102 bis, 102 ter, 102
Quater, 107 y 119, fraccion |, del Reglamento de Transito y Confrol
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a lo siguiente:

Cuando se detecte a un conductor con sinfomas claros y
ostensibles de estado de ebriedad los agentes deben
impedir la circulacidbn de un vehiculo y ponerlo a
disposicion del Juez Municipal.

Los conductores estdn obligados a someterse a las
pruebas para la deteccién del grado de intoxicacion
correspondientes o las que el médico adscrito de la
Direccion Municipal de Salud o de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal indigue.

Se podrdan utilizar entre otros métodos, aparatos de
tecnologia avanzada para la medicion del consumo de
alcohol, como lo son los alcoholimetros.

Ninguna persona puede conducir vehiculos por la via
publica si tiene una cantfidad de alcohol en la sangre
superior a 0.8 gramos por litro de sangre o su equivalente
en algun ofro sistema de medicion.

Los agentes pueden detener la marcha de un vehiculo
cuando la Secretaria de Seguridad Publica establezca y
leve a cabo programas de control y preventivos de
ingestion de alcohol u ofras substancias toxicas para
conductores de vehiculos.

Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
deteccidn de alcohol y ofras substancias tdxicas, se
procederd como sigue: 1l.- Los conductores fienen la
obligacion de someterse a las pruebas para la detecciéon
del grado de ebriedad y/o intfoxicacion que establezca la
Secretaria de Seguridad PuUblica; 2.- El agente entfregard
un ejemplar del comprobante de los resultados de la
prueba al conductor, inmediato a su realizacién; 3.- En
caso de que el conductor sobrepase el limite permitido
de alcohol en la sangre serd remitido al Juez municipal en
turno, y 4.- El agente entregard una copia del
comprobante de los resultados de la prueba al Juez
Municipal ante quien sea presentado el conductor,
documento que constituird prueba fehaciente de la
cantidad de alcohol u otra sustancia toxica encontrada y
servird de base para el médico que redlizara el
Certificado Médico de Esencia que determine el tiempo
probable de detencidén y recuperacion de la persona
para cuidar su integridad fisica. Cuando el conductor
sobrepase la cantidad de alcohol permitida, el vehiculo
serd remolcado y remitido al depdsito vehicular.

Se considera infraccidon y sancion especiales, entre otras,
si a través del Certificado Médico expedido por el Médico
adscrito  a la Direccion Municipal de Salud, por
evaluacion clinica se diagnostica y concluye que el
conductor de vehiculo de motor se encuentra en estado
de ebriedad o bagjo el influjo de estupefacientes,
psicofropicos u ofras substancias toxicas que impidan,
perturben o inhabiliten su adecuada conduccion.
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@ e Por tal conducta, procede la imposicidn de una multa, asi
I E JA S como la remision del vehiculo de motor al depdsito
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RS e vehicular.

BAJACALIFORNIA  En |a boleta de infraccidon impugnada se senalaron como
fundamento de las infracciones cometidas en los artficulos 1, 2. 5FV, 7-
25FI, 102 TER, 102 QUATER, 107, 110 Flll, 119 del Reglamento de Trdnsito
y Conftrol Vehicular del Municipio de Tijuana y, como motivacion:
“Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad incompleta,
detectado en filtro de alcoholimetro”. Se aprecia que la autoridad
demandada expuso los hechos relevantes para decidir, y como se
desprende del andlisis de los agravios, citd la norma habilitante, en
este caso el Reglamento de Transito y Control Vehicular para el
Municipio de Tijuana, Baja California, asi como un argumento minimo,
pero idoneo, para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado,
sin que exista una exigencia mayor.

Sirve de apoyo la tesis IV.10.A.30 A (10a.), con registro digital
2008009 emitida por el PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO y publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo IV, pagina 2911, que a la letra se transcribe:

BOLETA DE INFRACCION DE LA SECRETARIA DE VIALIDAD Y
TRANSITO DE MONTERREY, NUEVO LEON. SE ENCUENTRA FUNDADA
Y MOTIVADA, SI LA AUTORIDAD CITA LOS HECHOS QUE
CONSIDERO MOTIVO DE INFRACCION, ASi COMO LA HIPOTESIS EN
QUE ENCUADRO LA CONDUCTA CON EL SUPUESTO DE LA NORMA.
El arficulo 16 constitucional establece la obligacidon para las
autoridades de fundar y motivar sus actos y dicha obligacion se
satisface, desde el punto de vista formal, cuando se expresen las
normas legales aplicables y los hechos que hacen que el caso
encaje en las hipotesis normativas. Ahora bien, de los articulos 1,
2, fraccion IV y 9 del Reglamento de Vialidad y Transito del
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, se advierte que el territorio
de ese Municipio deberd cenirse a lo establecido por el citado
reglamento para la regulacién de las cuestiones de vialidad y
transito que se susciten; asimismo, que los oficiales de transito son
los servidores publicos facultados para la aplicacién de dicho
reglamento y los supuestos en los cuales los servidores puUblicos
pueden imponer las multas cuando se cometan infracciones. De
lo anterior se obtiene que para que una boleta de infraccidn se
encuentre fundada y motivada, es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que
asi se considere, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo, pero
idéneo, para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado. En ese tenor, si la responsable cumple con lo anterior,
no se debe exigir mayor extension en los argumentos vertidos
para sustentar el acto reclamado, ademds de que sus actos
gozan de la presunciéon de legalidad, para cumplir con la
garantia prevista en el numeral 16 de la Constitucion Federal.
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d&ntificacion de la hoja de inventario de vehiculo remolcado, del

S— \ee'rfﬁcodo medico de esencia y del resultado del alcoholimetro,
Q‘.ﬁ%uyos nuUmeros de identificacién son coincidentes con los que el
BAJA CALIFOBfi&ial demandado adjuntd a su contestacion de demanda en copia
certificada, a saber, hoja de inventario de vehiculo remolcado
Frkrkrrrrg4,  cerfificado médico de esencia  y resultado del
alcoholimetro con folip ****x##x*x5

Precisado lo anterior, se reitera que el segundo agravio hecho
valer es fundado, en primer lugar porque del andlisis del Reglamento
de Trdansito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, se advierte
que no existe exigencia alguna en cuanto a que el resultado del
alcoholimetro sea firmado por el conductor o el funcionario que
administrd la prueba, lo que se entiende si se toma en consideracion
que lo relevante es la debida identificacion de tal documento, a
efecto de que exista certeza de que se trata del resultado del
examen practicado a determinada persona, en este caso, a la parte
actora, lo que si se cumplid, pues en tal resultado aparece el niUmero
de folip *******#x¢5 que a su vez aparece en el certificado de esencia
y en la boleta impugnada.

En ese sentfido, si en términos de los preceptos reproducidos,
ninguna persona puede conducir vehiculos por la via publica si tiene
una cantfidad de alcohol en |la sangre superior a 0.8 gramos por litro
de sangre o su equivalente en algun ofro sistema de medicion vy el
resultado del examen de alcoholimetro practicado al actor fue
superior al maximo permitido, es claro que tal documental si es apta
para demostrar la conducta afribuida al demandante en la boleta de
infraccion *******xx:x) 'mds aln si se toma en cuenta que el articulo 102
Quater, punto 4, del Reglamento de Trdnsito y Conftrol Vehicular del
Municipio de Tijuana, ya reproducido, la constituye como prueba
fehaciente de la cantfidad de alcohol u ofra sustancia tdxica
encontrada.

Ademds, tal como lo plantea el recurrente, el estado de
ebriedad del demandante se corrobord con el certificado médico de
esencia que le fue practicado, del que se advierte, entre oftras
cuestiones, que obra la firma del Juez Municipal, corroborando que el
infractor si fue puesto a disposicion de éste, ademds, que dicho
certificado fue elaborado por el médico adscrito a la Direccion
Municipal de Salud, con cédula profesional 1298292, quien bajo
protesta de conducirse con verdad hizo constar que a las cero horas
con diecinueve minutos del veintiuno de diciembre de dos mil
diecinueve, diagnosticdé al demandante con un cuadro clinico de
ebriedad incompleta, el cual perturba o impide su habilidad para
conducir un vehiculo de motor, asentando detalladamente los
elementos a que se contrgjo la valoracion fisica y la prueba de
coordinacion digital con ambas manos que practicd al actor, asi
como el resultado de la prueba de alcoholimetria realizado al
infractor, que arrojg ***#xkxkskg
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@ De igual forma consta en autos que en la boleta de infraccion
TE JIAu@nodo, se indican los fundamentos y motivos que sirvieron para
~ Wﬁoborocién, indicdndose, como ya se dijo, el numero del
~"Cerlificado médico de esencia nUmero ** *s*sx:3 cuya autenticidad
BAJACALIFOR8Afue desvirtuada, de lo que se advierte que, a la parte actora si se
le hizo de su conocimiento en forma oportuna los fundamentos vy
motivos del acto impugnado, pues adjuntd a su demanda la boleta

de infraccién que impugna.
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De esa forma, a tales documentales asiste valor probatorio
pleno, pero ademds tienen alcance demostrativo suficiente para
acreditar que el actor se encontraba conduciendo un vehiculo de
motor en estado de ebriedad.

Con relacién a que la autoridad demandada no justificd ni
razond en el acto impugnado, que su actuar se sustentaba en un
programa de control y preventivo de ingestion del alcohol u ofras
sustancias toxicas para conductores de vehiculos y, que el mismo no
se encuentra publicitado a la comunidad, le asiste la razéon a la
autoridad recurrente al senalar que el Reglamento de la materia
multicitado no establece requisito previo para la implementacion de
los programas de la Secretaria de Seguridad Publica, y atendiendo a
las actividades contempladas por el articule 115 Constitucional para
los Municipios, existe el imperativo del respeto a la organizacion de la
administracion publica municipal, o que incluye el reglamento
mencionado, el cual no establece formalidad alguna para la
implementacion de dichos programas.

Estudio del agravio tercero.

El recurrente sostiene, en esencia, que es falso que la boleta de
infraccidon impugnada carezca de fundamentacion respecto de la
competencia material y territorial de la autoridad emisora, pues en
ella se senalan los numerales 1, 2. 5FV, 7-25FI, 102 TER, 102 QUATER, 107,
110 FllI, 119, todos del Reglamento de Transito y Control Vehicular para
el Municipio de Tijuana, mismos que no fueron controvertidos por la
parte actora, de los cuales innegablemente se puede advertir que se
trata de un ordenamiento que debe ser aplicado exclusivamente
dentro del Municipio de Tijuana.
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Agrega que es incorrecto el andlisis que al respecto realizé la
Sala a quo, por haberse emprendido sdlo por lo que hace a una parte
de la boleta, cuando esta es un acto que debe analizarse en su
conjunto, como un fodo de manera integral.

Afirma que, siguiendo el sentido y los elementos que la a quo
tomd en consideracion para conceder a la parte demandante la
nulidad de la boleta de infraccidon recurrida, pasa por alto el haberlos
analizado a trasluz del requisito consistente en construir un verdadero
silogismo, por lo que no advirtié que las pretensiones del peticionario
carecen de estructura légica.
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BAJA CALIFORBIAgjusta perfectamente al procedimiento previsto en el articulo 102

cuater del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular para el
Municipio de Tijuana, Baja California.

Por lo anteriormente expuesto, considera que la a quo emitié la
sentencia aqui recurrida, en contravencion de los principios de
legalidad y seguridad juridicas consagrados en los articulos 16 y 17
Constitucionales, asi como el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja California.

El agravio en resena es fundado, conforme a Ilas
consideraciones que se exponen a continuacion.

La Sala a quo consideré que en la boleta de infraccion
impugnada no se fundamentd la competencia territorial y material de
la autoridad emisora, afirmando que los articules 105 y 106 del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana,
invocados en tal boleta, son insuficientes para tal efecto.

Tal como lo expone el recurrente, la Sala a quo inadvirtid que
en la boleta de infraccion impugnada se fundamentd con distinto
articulado correspondiente al Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana; aunado a los arficulos 105 y 106
del ordenamiento en cita, se encontraban los articulos 1, 5 fraccion V,
y 7, que en su conjunto si colman la exigencia de fundamentacion de
la competencia material y territorial de la autoridad emisora.

Lo anterior, pues en tales preceptos se establece que tal
ordenamiento rige el fransito peatonal y vehicular dentro de los limites
del Municipio de Tijjuana, Baja California, que es precisamente el
municipio donde sucedid la conducta atribuida al actor, segun se
advierte de la boleta impugnada.

Asimismo, en tales numerales se establece que los Agentes de la
Direccion General de Policia y Transito Municipal estan facultados
para inspeccionar y vigilar el cumplimiento de las disposiciones de tal
Reglamento por parte de conductores y peatones, asi como para
aplicar las sanciones correspondientes, estableciendo expresamente
que son los citados Agentes quienes fienen la competencia para
emitir las boletas de infracciéon cuando adviertan la contravenciéon a
alguna disposicion del Reglamento en cita.
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Para mayor claridad se traen a la vista los preceptos antes
mencionados.

"ARTICULO 1.- Objeto.- El presente Reglamento es de orden
publico, interés social y de observancia obligatoria, sus
disposiciones tienen por objeto establecer las normas conforme a
las cuales deberd sujetarse el trdnsito peatonal y vehicular dentro
de los limites del Municipio de Tijuana, Baja California.
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Todo vehiculo que transite o circule por las vialidades ubicadas

TE J Adgm‘ro de los limites del municipio de Tijuana, Baja California,

g \/i&berd cumplir con las normas y disposiciones derivadas del

~ =/ presente ordenamiento, asi como de las Leyes y Reglamentos de

BAJA CALIFORNIACQracter fiscal, de seguridad, ecoldgico o relativas al servicio que
preste, vigentes al momento de su operacion."

"ARTICULO 5.- Autoridades competentes.- Son autoridades
competentes para regular, vigilar, supervisar y aplicar las
disposiciones del presente Reglamento, en funcidon de su materia
las siguientes:

V. Como autoridades inspectoras, la Secretaria de Seguridad
Publica y la Direccion General de Policia y Trdnsito Municipal por
conducto de los oficiales de policia y trdnsito municipal, asi como
la Secretaria de Movilidad Urbana y Sustentable y el Departamento
de Estaciondmetros Uunicamente en el dmbito de su competencia
de conformidad con el Reglamento Interno de la Secretaria de
Movilidad Urbana y Sustentable.

"ARTICULO 7.- Autoridad inspectora. - Corresponde a la
Direccion, por conducto de sus agentes e inspectores viales, la
inspeccion vy vigilancia del cumplimiento de las disposiciones del
presente Reglamento por parte de conductores y peatones, asi
como la aplicacion de las sanciones correspondientes, sin perjuicio
de los recursos que resuelva la autoridad competente. Las mismas
atribuciones las tendrd el personal operafivo de Ila Direccion
Municipal de Transporte. Los agentes Uunicamente podran detener
la marcha de un vehiculo cuando su conductor haya violado de
manera flagrante alguna de las disposiciones del presente
Reglamento, y/o como resultado de las acciones de inspeccion y
verificacion de los conductores, conforme a lo previsto por el
articulo 102 QUATER del presente Reglamento. En consecuencia, la
sola revision de documentos no serd motivo para detener el trdnsito
de un vehiculo."

“ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en
el caso de que los conductores confravengan alguna de las
disposiciones de este Reglamento, deberdn proceder en la forma
siguiente:

l.- Los agentes deberdn:

a) Indicar al conductor, en forma ostensible, que debe detener
la marcha del vehiculo y estacionarlo en algun lugar donde no
obstaculice el transito.

b) Informar a su superioridad, mediante radio, respecto de la
accion que se readliza, identificando el vehiculo que se ha
detenido, el numero de placas, el lugar de la detencion y el
articulo del presente Reglamento presuntamente violado.

c) Identificarse con nombre y nUmero de placa.

d) Senalar al conductor la infraccién que ha cometido.

e) Indicar al conductor que muestre su licencia, tarjeta de
circulacion y, en su caso, demds documentos exigibles para
conducir; para el caso de que el conductor no cuente con
ninguno de los documentos antes descritos, y sin perjuicio de la o
las infracciones que se pudiera hacer acreedor el conductor por la
omision de tales documentos, el agente deberd presentar al
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Genductor y el vehiculo ante el Juez Municipal a efecto de cubrir la

TE J Aogos infracciones o determinar lo conducente.
<—> | <—=3f) Una vez exhibidos la licencia y/o tarjeta de circulacién
=z vigenfes, elaborard la boleta de infraccion en el formato
BAJA CALIFORNIAESTablecido, o bien, podrd capturarla mediante el equipo
electronico portdtil, la cual firmard en unidn del infractor y le
entregard la copia que corresponda, si el conductor desea que en
la boleta se haga constar alguna observacion de su parte, el

agente estard obligado a consignarla.

g) Queda esfrictamente prohibido a los agentes, el retener
licencias de manejar, tarjetas de circulacion o cualquier otro
documento, en aquellos casos en que los ciudadanos cometan
exclusivamente infracciones o faltas al presente ordenamiento.
Excepto tratdndose de conductores que se encuentren operando
vehiculos al servicio del transporte publico en cualquiera de sus
modalidades, se deberd de retener la licencia de conducir en
caso de no contar con ella serd la tarjeta de circulacion la que
quedara en garantia de pago de la sancion que corresponda por
la infraccion al presente reglamento.

h) En el caso de vehiculos que porten placas extrajeras o éstas
sean de ofro Estado de la Republica, el agente elaborard la boleta
de infraccidon correspondiente a través del equipo electronico
portdtil o en los formatos previamente establecidos.

El pago de la multa deberd efectuarse en forma inmediata y
podrd readlizarse en la Recaudacion Municipal o en sus
recaudaciones auxiliares; en cualquier centro autorizado para este
fin, incluyendo medios electronicos de pago con cargo a tarjetas
de crédito o débito, o con el agente de Trdnsito que impuso la
infraccién en caso de que cuente con el equipo electronico
portdtil.

Cuando la infraccidon no sea cubierta en forma inmediata, el
agente impedird la circulacion del vehiculo y lo remitird al depdsito
vehicular con cargo al infractor.

i) En el caso de que el infractor hubiese tenido con anterioridad
una o mas boletas de infraccidn, sin que las mismas no se hayan
cancelado o bien no se encuenfren cubiertas ante la
dependencia recaudadora correspondiente, durante el término
senalado en los articulos 116 y 121 del presente ordenamiento; el
agente con el debido respeto le solicitard al conductor que lo
acompane a la Delegacion Municipal correspondiente con el
objeto de ponerlo a disposicion del Juez Municipal en turno para
que el mismo resuelva lo conducente.

j) En el caso de que el vehiculo en el que se cometio la
infraccion, resulte que exista una denuncia, querella, reporte o
imputacion directa de algun ciudadano respecto de que el
vehiculo es robado, el agente deberd proceder conforme al
articulo 110 fraccion cuarta del presente Reglamento.

k) Sera obligacion de los agentes llevar consigo los formatos de
boletas de infraccidon, o en su caso los instrumentos electréonicos y
computarizados, autorizados por el presente Reglamento y por la
autoridad municipal. Cuando los agentes estén impedidos para
levantar la infraccién por carecer de las boletas o medios
correspondientes, no podrdn proceder hasta en tanto se hagan
llegar de los mismos.
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) Sélo por las causas que expresamente establece este

TE J R&glamento podran los vehiculos ser remifidos al depdsito

p — \/\q"éhiculor, pero previamente los agentes deberdn reportar al C-4 el

~=Z/ fipoy condicion del vehiculo infractor, para que este a su vez llame

BAJA CALIFORNIA QI concesionario correspondiente y auxilie al oficial a remolcar la
unidad movil.

Il. Cuando a fravés del equipo electronico portdtil, se realice la
infraccion, deberd observarse lo siguiente:

a) El agente capturard la infraccion en forma inmediataq,
generando la impresion de la boleta, que contendrd los requisitos
senalados en el articulo 106 en lo que corresponda.”

“ARTICULO 106.- Boleta de infraccién.- Las infracciones se-hardn
constar en los formatos impresos y foliados o a través del equipo
electronico portdtil, autorizados para tal fin, en los tantos que
senale la autoridad normativa competente, las cuales deberan
contener los siguientes datos:

|.- Nombre y domicilio del infractor;

Il. Numero vy tipo de licencia para manejar del infractor, asi como
la entidad que la expidio;

lll. Placa de matricula del vehiculo, el uso a que estd dedicado y
enfidad o pais en que se expidio;

IV. Actos y hechos constitutivos de la infraccion, asi como el
lugar, fecha y hora en que se haya cometido;

V. Motivacion y fundamentacion;

VI. Nombre, numero oficial y firma del_agente de trdnsito que
levante el acta de infraccidn y en su caso numero economico de
la grua y patrulla.

Es obligacidon de los agentes, cumplir con el procedimiento de
intervencion fijado el articulo 105 del presente ordenamiento al
momento de abordar a un conductor.

El pago de la multa deberd realizarse en la Recaudacion
Municipal ‘© en sus recaudaciones auxiliares; en cualquier centro
autorizado para este fin, incluyendo medios electronicos de pago
con cargo a tarjetas de crédito o débito, o con el agente de
Transito que impuso la infraccion en caso de que cuente con el
equipo electrénico portatil.

Los recordatorios que envie a domicilio la Tesoreria Municipal,
relativo al pago de multas, deberdn contener los datos que
permitan identificar plenamente la infraccion.”

2 O0O—0Ccrroou€om3a=x

Como puede observarse, en la redaccion de los articulos
anteriormente citados se aprecia la figura reiterada del "Agente", que
se encuentra definido e identificado en el Reglamento de Trdnsito vy
Conftrol Vehicular para el Municipio de Tijuana y se establece
claramente los limites del Municipio de Tijuana el dmbito de
aplicacion del ordenamiento invocado.

Ahora bien, la Sala senala que en el cuerpo del acto
impugnado no se asentd el nombre del dispositivo legal del que
emana el articulado anteriormente invocado, en especifico los
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el
I drte recurrente, le asiste la razén al senalar que la boleta de

S~ \rﬂ-ﬁqgcién debe analizarse de manera integral y no por partes. De ahi
~= tiene que en el cuerpo del mismo, se asienta en reiteradas
BAJA CALIFO®@&msiones el nombre del ordenamiento juridico ufilizado por la
autoridad demandada, denominado Reglamento de Trdnsito vy
Conftrol Vehicular para el Municipio de Tijuana, Baja California,
inclusive en la seccidn de la boleta donde previamente se establecio
de manera clara y precisa el nombre completo del mencionado
reglamento, con lo que se aprecia que no se genera duda o
incertidumbre sobre las disposiciones legales que se aplican por parte

de la autoridad demandada.

Por tanto, se acredita que la boleta de infraccion impugnada
fue emitida conforme a derecho, por ajustarse a lo dispuesto en el
articulo 106 del Reglamento de Trdnsito y Confrol Vehicular del
Municipio de Tijuana, asi como en razdon de devenir de un
procedimiento que se desplegd en pleno acatamiento a lo
establecido en los articulos 102 bis, 102 ter, 102 quater y 119 del mismo
ordenamiento, asimismo se demostré que la conducta de la parte
actora encuadra en las hipdtesis normativas que establecen dichos
preceptos, por lo que la sancibn en comento se encuentra
debidamente fundada y motivada, de ahi que el agravio hecho valer
sea fundado.

No obstante que es parcialmente infundado el primer agravio y
fundados los agravios segundo 'y tercero, hechos valer por la
autoridad recurrente y, que el andlisis realizado hasta este punto en el
presente fallo a la luz del recurso de revision que nos ocupa involucra
la resolucion parcial de los motivos de inconformidad primero,
segundo, tercero y quinto, de la demanda, al existir el diverso motivo
de inconformidad cuarto, expuestos por la parte actora en su
demanda, pendiente de analizarse, por no haber sido estudiados por
la Sala a quo, lo procedente en la especie, al no existir reenvio
conforme a las disposiciones que rigen el juicio contencioso
administrativo, es que este Pleno se avoque con plenitud de
jurisdiccion. al andlisis de tales motivos de disenso, para no dejar
inaudita a la parte actora.

Apoya lo anterior la tesis XXI.10.P.A.126 A con registro 163967 del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, consultable en la pdgina 2336 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente a agosto de
dos mil diez, tomo XXXII, de subsecuente insercioén.
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RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 168 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS DEL
ESTADO DE GUERRERO. SI AL RESOLVERLO EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
LOCAL CONSIDERA INCORRECTA LA DETERMINACION DE LA SALA
A QUO, ANTE LA INEXISTENCIA DE LA FIGURA DEL REENVIO EN
DICHA LEGISLACION, DEBE ANALIZAR TODAS LAS PRETENSIONES
DE LAS PARTES. De los articulos 128 y 129 del Coddigo de
Procedimientos Contenciosos Administrativos del Estado de




‘ﬂGuerrero se advierte que en cumplimiento al principio de
§congruencio, las  sentencias del Tribunal Contencioso

S —— \/SAdminis’rro’rivo local deben ser acordes con los planteamientos
S formulados, tanto en la demanda como en la contestacion, y
resolver todos los puntos que hayan sido objeto de la
controversia, debiendo prevalecer el andlisis de todas las
cuestiones planteadas por las partes, salvo cuando el estudio de
una de ellas sea suficiente para acreditar la invalidez del acto
impugnado. Por tanto, si al resolver el recurso de revision previsto
en el articulo 168 del citado ordenamiento la Sala Superior del
mencionado o6rgano jurisdiccional considera incorrecta la
determinaciéon de la Sala a quo, ante la inexistencia de la figura
del reenvio en la indicada legislacion, debe analizar las
pretensiones de las partes, es decir, atender todos y cada uno
de los motivos de anulabilidad e invalidez formulados, tanto en
la demanda y su ampliacién, en su caso, como. en la
contestacion a ambas, en acatamiento al articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

BAJA CALIFORNIA

SEXTO.- Andlisis con plenitud de jurisdicciéon.- En parte del
motivo de inconformidad primero, senala la parte actora que se viola
lo dispuesto en el arficulo 16 Constitucional, toda vez que considera
fue detenido de manera ilegal en un filtro de alcoholimetro, sin que
mediara escrito que fundara y motivara la causa legal de dicho acto
de molestia.

Manifiesta que no cometié ninguna infraccion que motivara el
gue los policias detuvieran la marcha de su vehiculo.

Se considera que el motivo expuesto es infundado. Se explica.

Del capitulo de hechos y el motivo de inconformidad que nos
ocupaq, se observa que la parte actora manifiesta que fue en un
“retén” donde se presentaron los hechos que vertid en el cuerpo de
su escrito inicial de-demanda y, a lo cual, la autoridad demandada
confirm& en su escrito de contestacion de demanda.

El arficulo 115 Constitucional establece las materias de
competencia de los Municipios para emitir sus reglamentaciones,
incluyendo aqguella relacionada con la Seguridad Publica.

De acuerdo con el Reglamento de Transito y Conftrol Vehicular
para €l Municipio de Tijuana, Baja California, a través del articulo 7,
segundo pdrrafo, establece que la autoridad municipal a través de
sus Agentes de Transito puede detener la marcha de un vehiculo, de
acuerdo con la siguiente transcripcion:
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“Articulo 7.-...

Los agentes Unicamente podrdn detener la marcha de un
vehiculo cuando su conductor haya violado de manera flagrante
alguna de las disposiciones del presente Reglamento, y/o como
resultado de las acciones de inspeccion y verificacion de los
conductores, conforme a lo previsto por el articulo 102 QUATER del
presente Reglamento.

"
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\He{g%mi’re al procedimiento contemplado en el articulo 102 quater

~"—del Reglamento de la materia, el cual sefala:
BAJA CALIFORNIA

“"ARTICULO 102 QUATER.- Los agentes pueden detener la marcha
de un vehiculo cuando Ila Secretaria de Seguridad Publica
establezca y lleve a cabo programas de confrol y preventivos de
ingestion de alcohol u otfras substancias toxicas para conductores
de vehiculos. Cuando los agentes cuenten con dispositivos de
deteccion de alcohol y ofras substancias toxicas, se procederd
como sigue:

"

Del andlisis de la normatividad anteriormente franscrita, se
observa que la autoridad demandada puede detener la marcha de
un vehiculo cuando lleve a cabo programas de control y preventivos
de ingestion de alcohol u ofras substancias, sin que se exija requisito
distinto para la ejecucion de los mencionados programas o para la
detencidbn misma, mucho menos el que se cuente con un
mandamiento por escrito que funde y motive dicha actuacion.

De acuerdo con los criterios sostenidos por nuestra Corte, el
derecho humano a la libre circulacion no es absoluto, pues su
ejercicio puede restringirse con base en criterios de proporcionalidad.
Asi, si bien existe una restriccion temporal a la libre circulacion que
hace un agente a una persona, su finalidad es la de practicarle la
prueba del alcoholimetro, misma que debe considerarse excepcional
y admisible, sin necesidad de una orden escritfa de autoridad
competente, en virtud de qQque por cuestiones de temporalidad vy
dado que el estado de ebriedad es tfransitorio, no es posible obtener
esa orden para ejercer el acto de molestia, sino que basta la
existencia del operativo.

Sirve de apoyo la tesis: (| Regidn) 80.55 A (10a.), publicada enla
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembre
de 2017, Tomo lll, pdgina 1934, cuyo rubro y texto se reproducen a
continuacion.

ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 145 BIS DE LA LEY DE VIALIDAD DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, AL PREVER QUE LOS AGENTES DE
TRANSITO PUEDEN DETENER LA MARCHA DE UN VEHICULO Y
PRACTICAR A SU CONDUCTOR LA PRUEBA RELATIVA, SIN
NECESIDAD DE UNA ORDEN ESCRITA DE AUTORIDAD COMPETENTE,
NO VIOLA EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El
precepto citado dispone, entre otras cosas, que los agentes de
trdnsito podrdn detener la marcha de un vehiculo cuando se
leven a cabo operativos preventivos de conduccion de
vehiculos en estado de ebriedad. Ahora, el derecho humano a
la libre circulacion no es absoluto, pues su ejercicio puede
restringirse con base en criterios de proporcionalidad. Asi, la
restriccion temporal a la libre circulacién que hace un agente a
una persona, a fin de practicarle la prueba del alcoholimetro,
debe considerarse excepcional y admisible, sin necesidad de
una orden escrita de autoridad competente, en virtud de que
por cuestiones de temporalidad y dado que el estado de
ebriedad es transitorio, no es posible obtener esa orden para
ejercer el acto de molestia, sino que basta la existencia del
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TE JA gcwculooon y practicar, en su caso, la prueba senalada; de ahi

- >='que la norma mencionada no viole el articulo 16 de la
——V—— & Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, maxime
que el numeral 145 Bis aludido encuentra plena justificacion en
BAJACALIFORNIA — o| diverso 117, Ultimo pdrrafo, constitucional, que prevé que las
Legislaturas de las entidades federativas, asi como el Congreso
de la Unién, dictardn leyes encaminadas a combatir el
alcoholismo, por lo cual el legislador local buscd disuadir a los
ciudadanos de ingerir bebidas alcohdlicas y manejar vehiculos,
en aras de ftutelar la vida y bienes del conductor, sus
acompanantes y el resto de la sociedad.

De ahi lo infundado del motivo de inconformidad argumentado
por la parte actora, toda vez que existe a fravés del Reglamento de la
materia anteriormente invocado, la facultad para las auteridades
municipales para implementar los filfros de alcoholimetros sin que se
exija alguna formalidad de las senaladas por la parte actora, sin que
esto implique una violacién a su esfera de derechos.

La autoridad demandada en su contestacion manifesto:

“Ahora bien, y para resaltar el grado de alcoholemia
contemplado en los numerales de referencia, no debe rebasar el
0.8 0 mds gramos por litro de sangre y EN EL PRESENTE CASO, ES DE
REMITIRSE A SU EQUIVALENTE EN ALGUN OTRO SISTEMA DE
MEDICION, PRECISANDO QUE EL ANALISIS SE HACE A TRAVES DEL
DISPOSITIVO DENOMINADO ALCOHOLIMETRO, EL CUAL SE SUJETA A
LA PRUEBA A TRAVES DEL ESPIRADO, EL CUAL ARROJA UN
RESULTADO EQUIVALENTE CON RELACION GRAMAJE POR LITRO DE
SANGRE A QUE REMITEN LOS ARTICULOS 2 Y 102 CUATER, por lo
fanto, es necesario remitir al equivalente establecido para el
Municipio de Tijuana, con el que se establece a nivel nacional,
conforme al Programa Nacional de Alcoholimetria, en el cual se
establece a nivel nacional, conforme al Programa Nacional de
Alcoholimetria, en el cual se establece que .08 BAC (que es .08
unidades BAC es el equivalente al 0.8 gramos por litro de sangre, y
BAC es la unidad de medicion que detecta el dispositivo
electfronico denominado alcoholimetro), por lo tanto, cuando el
resultado del alcoholimetro es mayor a .08 unidades BAC, se
concluye por equivalencia, que igualmente es rebasado el 0.8
gramos_ por litro de sangre que establece como mdximo el
Reglamento de la materia, por tanto, infringiendo lo dispuesto en
los numerales 2 y 102 CUATER, 107, 110 y 119, del Reglamento de
Transito .y Control Vehicular del Municipio de Tijuana, Baja
California, y a los cuales son el fundamento de la boleta de
infraccion  cuestionada,  controvirtiéndose con todo o
anteriormente expuesto, lo alegado por el accionante...”

Sin que en la especie la demandante hubiera controvertido la
denominacidén y operacion de tal unidad de medicidn.

De los motivos de inconformidad identificados como segundo,
tercero y quinto (al ser similares), |la parte actora sostiene que la
boleta de infraccion impugnada es violatoria de los articulos 14 y 16
Constitucionales, con relacion al articulo 83, fracciéon Il, de la Ley del
Tribunal, ya que considera que no se encuentra fundada ni motivada.
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Que la autoridad emisora de la boleta de infracciéon se abstuvo
alar los motivos y preceptos legales en que se apoyd para
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~— | “enlif dicha boleta.

BAJACALIFORNIA  E| motivo expuesto es infundado. Se explica.

Con relacion a la falta de fundamentacion en la boleta de
infraccién, se advierte con claridad que la misma se integra por
diversos apartados que deben ser analizados en su conjunto y no de
manera aislada, por constituir un todo.

Posterior a los apartados relativos a los datos de identificacion
del conductor del vehiculo y de su propietario, en su caso, en la
boleta de infraccidn en cuestion se senald:

“SE ELABORA LA PRESENTE ACTA DE INFRACCION CON BASE A
LOS ARTICULOS 105 Y 106 DEL REGLAMENTO DE TRANSITO Y
CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TUJUANA, BAJA
CALIFORNIA POR LOS SIGUIENTES MOTIVOS:

Conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad incompleta,
detectado en filtro de alcoholimetro.

VIOLANDO CON ELLO EL/LOS ARTICULO(S):
1, 2. 5FVv, 7-25FI, 102 TER, 102 QUATER, 107, 110 Fli, 119 del
Reglamento de Trdnsito.

UNA VEZ OTORGADO EL DERECHO AL INFRACTOR QUE
ESTABLECE EL ART. 105, FRACC. I, INCISO F, DEL REGLAMENTO DE
TRANSITO Y CONTROL VEHICULAR DEL MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, MANIFIESTA LO SIGUIENTE:

Inventario # ***##xskksy
Certif. Medico #***xxkirrx3
Resultado S.C.M *****kkkkkgoz BAC™

Debe senalarse que el andlisis del acto impugnado no puede
realizarse de manera fracturada, esto es debe anadlizarse en su
totalidad; no gueda duda alguna al respecto del ordenamiento legal
al que pertenecen los artficulos invocados por la autoridad
demandada, pues en tal documento se asentd que pertenecian al
Reglamento de Trdnsito y Confrol Vehicular para el Municipio de
Tijuana, Baja California, por lo que resulta evidente que el
ordenamiento aplicado es precisamente dicho reglamento.

2 00— 0Crroouéum3>=>x

Mdxime si se toma en consideracion el articulo 105 del
Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana,
de subsecuente insercion, invocado en la boleta impugnada, en el
que se establece el procedimiento que deben seguir los agentes de
trdnsito cuando los conductores confravengan alguna de las
disposiciones del reglamento en cita, de lo que se evidencia que la
mulfi-aludida boleta se emitid por la infraccion de preceptos del
Reglamento de Transito y Control Vehicular del Municipio de Tijuana.

“ARTICULO 105.- Infracciones de conductores.- Los agentes, en el
caso de que los conductores contravengan alguna de las
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De igual forma es infundado el motivo de inconformidad que
nos ocupa, ya que la parte actora sostiene que la boleta de
infraccion impugnada no estd motivada en cuanto a la conducta
infractora.

Como se advierte de la boleta de infraccion impugnada, se
atribuyd a la parte actora cometer una conducta infractora, que fue
la de conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad incompleta.

Como lo sostienen las autoridades demandadas, se considera
que la boleta de infraccion impugnada si estd motivada, pues resulta
suficiente lo que en la especie se asentd, a saber, que la demandante
conducia vehiculo en estado de ebriedad detectado en filiro de
alcoholimetro, sin que sea exigible mayor dato al respecto para
estimar que se cumple el requisito de motivacion, ello, precisamente
atendiendo a la naturaleza de la infraccion, asi como a que se
asienta en el cuerpo de la boleta impugnada la informacion obtenida
de la prueba de alcoholimetro realizada, asi como del certificado
médico, lo anterior en atencién al procedimiento contemplado por el
reglamento de la materia.

Asi fambién, en la boleta impugnada se asentd que a las cero
horas con veintidds minutos del dia veintiuno de diciembre de dos mil
diecinueve, sobre Blv. Diaz Ordaz, Av. Las Fuentes, Fracc. Villa Floresta,
el demandante conducia en estado de ebriedad incompleta el
vehiculo marca **#xxxxkxx7 - colgr *******x*#x8  con nUmero de placas
ik, datos que evidentemente constituyen las circunstancias
especiales, razones particulares y causas inmediatas que la autoridad
considerd para emitir el acto impugnado, de ahi que, confrario a lo
resuelto en el fallo recurrido, la boleta de infraccidn en cuestion si estd
motivada, por lo que hace a la descripcion de la conducta infractora
imputadas a la parte actora.

Del motivo de inconformidad identificado como cuarto, la parte
actora sostiene que se violan los articulos 14 y 16 Constitucionales, 4 y
6 del Reglamento de Trdnsito y Confrol Vehicular del Municipio de
Tijuana, toda vez que la boleta impugnada no precisa lugar, fecha y
hora en que se cometio la infraccidn, asi como que fampoco cuenta
con ningun articulo o nombre de alguna Ley o Reglamento donde
fundamente la competencia de la autoridad que lo emite.

Que es indebida la fundamentacion de las facultades ejercidas
por el Oficial en cuanto a que en la boleta de infraccidon no se citd de
manera precisa el articulo que le otorgue competencia material y
territorial para emitir el acto de autoridad; y, que se viold lo dispuesto
en el arficulo 105, fraccidén |, inciso F), del Reglamento en cita, al no
habérsele otorgado el derecho de hacer observaciones.

Es infundado el motivo hecho valer. Se explica.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N



Z ks infundado que la boleta de infraccion impugnada no
:cz’o TE J(A)Téngo el lugar, fecha y hora en que se cometid la infraccion, pues
T — \de’g§'lecfuro se advierte con toda claridad que la infraccidn atribuida
~==5| demandante sucedié a las cero horas con veintidés minutos del
BAJA CALIFORtiuno de diciembre de dos mil diecinueve, sobre Col. Diaz Ordaz,
Av. Las Fuentes del Fracc. Villa Floresta, lo que admite el actor en el

hecho 1 de su demanda al manifestar “1.- El dia 21 de diciembre del

2019, y siendo aproximadamente las 00:17 horas el suscrito conducia

sobre Boulevard Diaz Ordaz, Av. Las Fuentes (Fraccionamiento Villa

Floresta)...”.

La cuestion relativa a la fundamentacion de la competencia de
la autoridad emisora, ha quedado resuelta en el considerando que
antecede, por lo que a fin de evitar repeticiones innecesarias, se
tienen aqui por reproducidos los fundamentos y  motivos
correspondientes.

Por lo que hace a la afiirmacién de la parte actora, en el sentido
de que no se le otorgd el derecho de hacer constar en la boleta
impugnada sus manifestaciones, cabe precisar que en su
contestaciéon a la demanda, el Oficial que elabord la boleta,
manifestd al respecto, que es falso que no se le haya otorgado el
derecho que establece el articulo 105, fraccién |, inciso F), del
multicitado Reglamento, que en todo momento actudé de
conformidad con el numeral 102 Cuater, ya que una vez que se
sometié a la parte actora a la prueba de deteccioén del grado de
ebriedad o infoxicacion, el Juez Municipal le dio a conocer sus
derechos, y el demandante omitié hacer manifestacion respecto de
la boleta de infraccidon; por tanto, al no haber aportado la
demandante medio de prueba alguno, tendente a demostrar su
afirmacidn, esta no se encuentra acreditada en autos.

En este orden de ideas, al ser parcialimente infundado el
agravio primero y fundados los agravios segundo y tercero expuestos
por la autoridad recurrente, e infundado lo argumentado por la parte
actora en los motivos de inconformidad que hizo valer en su
demanda, analizados por este Pleno con Plenitud de Jurisdiccion,
procede revocar |a sentencia dictada por la entonces Segunda Sala,
ahora Juzgado Segundo de este Tribunal, de seis de septiembre de
dos mil veintiuno, materia de la presente revision y, en su lugar,
reconocer la validez de la boleta de infraccidon **********7 de veintiuno
de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por el Oficial Salas Vega
Francisco, adscrito a la Direccidn General de Policia y Trdnsito de la
Secretaria de Seguridad PuUblica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.
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Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, se...

RESUELVE:




Ju
v‘$P~\,QE ‘f T/C/‘qqoz'
— T, . .
QPRIMERO.- Se revoca la sentencia dictada por la entonces
TE JAuﬂdo Sala, ahora Juzgado Segundo de este Tribunal, de seis de
S — \sep’iémbre de dos mil veintiuno, materia de la presente revision.
YV —

BAJACALIFORNIA  SEGUNDO.- Se reconoce la validez de la boleta de infraccion
rpipiselek2 de veintiuno de diciembre de dos mil diecinueve, emitida
por el Oficial adscrito a la Direccion General de Policia y Trdnsito de la
Secretaria de Seguridad Publica del Ayuntamiento de Tijuana, Baja

California.

S

{RIBUNAL &

Notifiquese por boletin jurisdiccional a las partes, enviando el
aviso correspondiente.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por mayoria de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vdazquez y Guillermo Moreno Sada, con voto en
contra razonado por el Magistrado Alberto Loaiza Martinez, quien
elabord el proyecto siguiendo el criterio de la mayoria. Todos firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada
Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta de infraccién, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 2, 14, 26 y 27.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica,
4, fraccién XIl, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de certificado médico, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 7, 15 y 24.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica,
4, fraccién XlI, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion PUblica para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de inventario, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 7, 14 y 24. Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso ad la Informacién Publica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, 1os
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de folio, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 14. Fundamento legal: articulos 116,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 4, fraccidon Xll, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Resultado de alcoholimetro, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 14 y 24. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Marca del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 25. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Color del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 25. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fracciéon Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PuUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
tfratamiento de los datos personales.”




“ELIMINADO: Numero de placas del vehiculo, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 25. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccién Xil,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 3/2020 SS, en la que se suprimieron
datos que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el
espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en
veintisiete fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, alos veinte dias del mes de junio de dos mil veinticuatro.-----
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