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ADSCRITO A LA DIRECCION DE
SEGURIDAD PUBLICA DE
ENSENADA, BAJA CALIFORNIA.

PONENTE:
MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ

SECRETARIO:
ALVARO CRUZ ROCHA

Mexicali, Baja California, veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro.

Resolucién por la que se declara la existencia del

conflicto competencial entre el Juzgado Primero y el Juzgado

Tercero de este Tribunal y se ordena al primero de los

sefialados que deje insubsistente el auto en el cual rechaz6 el

conocimiento del juicio de nulidad y se ocupe del mismo

hasta su resolucion definitiva.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

Reglamento de Transito: Reglamento de Transito para el Municipio de Ensenada,
Baja California.

Tribunal: Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California.

Juzgado Primero: Juzgado Primero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con sede en Mexicali.

Juzgado Tercero: Juzgado Tercero del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, con sede en Ensenada.

D.S.P.E.: Direccién de Seguridad Publica de Ensenada, Baja California.

Boleta de Infraccién: Boleta de Infraccin ******+**%2

l. RESULTANDOS
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TE J @1l. El 1 de noviembre de 2022, **********1 (infractor) y
é*\g****l (propietaria del vehiculo), promovieron ante el

X
== :
Q'//Zﬁ\luzgado Tercero demanda de nulidad contra la boleta de

BAJA CALIFORNIA
infraccion *****x**x*2  de 29 de octubre de 2022, elaborada
por el policia de la D.S.P.E. Rodrigo Rafael Reynoso

Carvajal.

2. En proveido de 2 de noviembre de 2022, la
juzgadora radico la demanda con el nimero de expediente
1680/2022-JT y la admiti6 como juicio de minima cuantia y

tuvo por demandado al policia precitado.

3. Luego, en auto de 13 de febrero de 2023, se hizo

constar que el demandado contesto el libelo inicial.

4. Por acuerdo de 6 de julio de 2023, la secretaria en
funciones del Juzgado Tercero, consider6 que, no obstante
los actores sefalaron bajo protesta de decir verdad que su
domicilio lo tenian en Ensenada, era altamente improbable
que coincidieran con el mismo domicilio sefialado en 6 juicio
diversos, los cuales también coincidian con el mismo
abogado que los representaba, por lo que, existia la
posibilidad de que tuviesen su domicilio en Mexicali, pues en
la boleta de infraccién se asentd que vivian en esta ciudad y

anexas a la demanda obraban copias de sus credenciales
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para votar, las cuales sefalan que tienen su domicilio en
Mexicali, por lo que se les requirié para que en el plazo de 3
dias comparecieran personalmente al juzgado para que
dijeran su domicilio correcto y presentaran constancias para
acreditar su dicho, apercibidos que de no atender el llamado
se presumiria que declararon falsamente y se tendria como
su domicilio en Mexicali y se remitiria el expediente al

Juzgado Primero.
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&. En 23 de octubre de 2023, el Juzgado Tercero hizo

TE|JA: " | |
—— | <tengtar la incomparecencia de los demandantes e hizo

<RIBUNAL
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——~—efectivo el apercibimiento, ordenando remitir el expediente al
BAJA CALIFORNIA

Juzgado Primero.

6. Por acuerdo de 4 de enero de 2024, el Juzgado
Primero tuvo por recibido el oficio mediante el cual el Juzgado
Tercero le remitié en expediente 1680/2022 JT, radicando el
mismo con el namero 341/2023 JP de su indice; previo a
pronunciarse respecto de la competencia declinada, requirié
a los actores del juicio para que comparecieran al juzgado
personalmente y sefialaran su domicilio acompafiando

documento que acreditara su veracidad.

7. En 29 de enero de 2024, comparecieron al Juzgado
Primero los actores **xkiak] Ty ekekkeokx]  quienes se
identificaron ante la autoridad judicial con credenciales para
votar; la secretaria de acuerdos que atendi6 la diligencia hizo
constar que el primero de Ilos sefialados dijjo que
“actualmente” vive en la ciudad de Ensenada y que la
segunda de las citadas dijo vivir “actualmente” en Mexicali,

firmando el acta los que patrticiparon en la actuacion.

8. Por auto de 6 de marzo de 2024, el Juzgado Primero,
rechazé la competencia para conocer del juicio, sustentando

Su determinacion en que *******x**1 |3 persona que cometiod
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la infraccion, vive en la ciudad de Ensenada, que los
demandantes decidieron promover el juicio ante el Juzgado
Tercero y que la autoridad demandada vive en Ensenada,

lugar donde se ejecuto6 el acto impugnado.

. CONSIDERANDOS
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TE J ®. COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de
— é@%ia Administrativa de Baja California es competente para
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~—¢ presente conflicto entre el Juzgado Primero y el Juzgado
BAJA CALIFORNIA

Tercero, de conformidad con el articulo 20, fracciéon V, de la

Ley del Tribunal.
ESTUDIO DE LA CONTROVERSIA

Antecedentes y contextualizacion.

10. Los actores impugnaron una boleta de infraccion al
Reglamento de Transito, impuesta por un policia de la
D.S.P.E.

11. El Juzgado Tercero, en esencial, Sostuvo su negativa

a conocer del juicio, que:

a) En la boleta de infraccion se plasmo6 un domicilio en la

ciudad de Mexicali; y,

b) Que en las credenciales para votar se advertia que los

actores tenian su domicilio en Mexicali.

12. Por su parte, el Juzgado Primero, rechazd Ila

competencia que le fue declinada, por lo siguiente:

20— 0Ccrroovévum3>=>x

a) Quien cometid la infraccion (*******+**1) manifestd ante

su potestad que vive actualmente en Ensenada.

b) Los actores decidieron promover el juicio en el
Juzgado Tercero; y,
c) La autoridad demandada se encuentra en Ensenada,

lugar donde se ejecuto6 el acto impugnado.
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14.Para resolver el problema juridico es pertinente
BAJA CALIFORNIA

plantear el siguiente cuestionamiento.

15.;,Como se determina la competencia territorial de los

juzgados de primera instancia?

16.La competencia por territorio se establece tomando en
cuenta el domicilio del actor al momento de presentar la

demanda.

17.En efecto, el primer parrafo, del articulo 62" de la Ley
de Tribunal, establece que la demanda debera presentarse
directamente ante el oOrgano de primera instancia

correspondiente al domicilio del demandante.

18.Al respecto, ilustra la tesis 4/2022, del Pleno de este
Tribunal, al resolver el conflicto competencial 869/2019 S.A.
(737/2017 T.S.), que establece:

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS DEL
TRIBUNAL. CONFORME AL PRINCIPIO DE PERPETUATIO
IURISDICTIONIS, EL CAMBIO DE DOMICILIO DEL ACTOR,
UNA VEZ ADMITIDA LA DEMANDA, NO LA MODIFICA.

Hechos: Durante el proceso, la parte actora cambié su domicilio

y, con base en ello, solicitd se remitiera el juicio a la Sala
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competente al nuevo domicilio. Tal solicitud fue acordada de
conformidad; sin embargo, la Sala que recibi6 el expediente,
también rechaz6 la competencia.

Criterio  juridico: Conforme al principio de perpetuatio
iurisdictionis, la competencia territorial de las Salas del Tribunal,
no se modifica por el cambio de domicilio de la parte actora.

! ARTICULO 62. La demanda debera formularse por escrito, salvo el caso previsto en el
articulo 150 de esta Ley, y presentarse directamente ante el Organo de Primera Instancia
correspondiente al domicilio del demandante o enviarse por correo certificado, dentro de los
quince dias siguientes, a aquel en que haya surtido efectos la notificacion del acto o
resolucion impugnados conforme a la ley del acto, o al dia en que se haya tenido
conocimiento del mismo.
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== Mexicanos, que tutela el derecho humano al debido proceso, en
BAJACALIFORNIA relacion con los articulos 144, 146 y 164 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California [de
aplicacion supletoria al juicio contencioso, de conformidad con el
articulo 30, tercer parrafo, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado Baja California], se
deduce el principio de "perpetuatio iurisdictionis”, también
conocido como principio de inmutabilidad de la competencia,
segun el cual, aquélla se determina de acuerdo con las normas
vigentes al momento de iniciarse el proceso, atendiendo a la
situacion de hecho existente al tiempo de la demanda, la cual
gueda fija e inmutable hasta el final del juicio, aunque
sobrevengan otras circunstancias de hecho que, de haber estado
presentes con anterioridad, hubieran podido modificar la
situacion. Por tanto, conforme a este principio, el hecho de que la
parte actora haya cambiado de domicilio después de admitida la
demanda, no da lugar a que la Sala rechace la competencia y
remita el juicio a la Sala que tiene jurisdiccion en ese nuevo

domicilio.

19.Del anterior criterio se obtiene que la competencia
territorial se fija atendiendo a la situacion de hecho existente
al tiempo de la demanda, la cual queda fija e inmutable hasta

el fin del juicio.

20.Entonces, si *******xx] = en la diligencia de 29 de
enero-de 2024, manifesté ante la jurisdiccion del Juzgado

Primero, bajo protesta de decir verdad, que: “actualmente
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Vivo en la calle veinte de noviembre, niumero 1270, Colonia
Centro, de la ciudad de Ensenada, (...)"ello no cumplié con
el objetivo para lograr esclarecer donde radicaba al momento
de presentar la demanda, sino Unicamente su domicilio en el

desahogo de la diligencia.

21.Destacando que al comparecer *******x] = ante la

secretaria de acuerdos del Juzgado Primero, presento la
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TE J sma credencial para votar que anexo en copia simple a su
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S @ﬁgo de demanda, en la cual aparece como su domicilio:

—="Ay. ZONA 1550 COLONIA PUEBLO NUEVO 21120

BAJA CALIFORNIA

MEXICALI, B.C.” (fojas 13 y 47).
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22.Ademas, en la boleta de infraccion combatida, se hizo

constar que **********] djjo que vivia en Mexicali (foja 9)

23.Por tanto, no esta acreditado en autos que al
momento de presentar la demanda el actor **<kxkkxkx]

tuviese su domicilio en Ensenada.

24.A manera de precision, debe decirse que la voluntad
de los actores de presentar su libelo inicial en el Juzgado
Tercero y que la autoridad demandada que ejecuto el acto
impugnado es de Ensenada, devienen intrascendentes; pues,
como ya se dijo, la directriz para fijar la competencia territorial
para conocer de un juicio, es el domicilio del actor al

momento de presentar su demanda.

25.En las relatadas condiciones, se declara legalmente
competente al Juzgado Primero de este Tribunal, para
continuar conociendo del presente juicio; por lo que, se
ordena que deje sin efectos el acuerdo de 6 de marzo de
2024 y prosiga con la sustanciacion del juicio hasta su

resolucion definitiva.
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RESUELVE

PRIMERO. Existe el conflicto competencial suscitado
entre el Juzgado Primero y el Juzgado Tercero de este

Tribunal.

SEGUNDO. Se ordena al Juzgado Primero que deje sin

efectos el acuerdo de 6 de marzo de 2024.
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<—— | —=3JERCERO. Devuélvase el cuadernillo al Juzgado
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——~=Primero de este Tribunal para que prosiga con la
BAJA CALIFORNIA

substanciacion del juicio hasta su resolucion definitiva.

Notifiquese a las partes la presente resolucion en
términos de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad
de votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez -como
ponente-, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo
Moreno Sada. Todos firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina

Gomez Torres, quien autoriza yda fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1, 2, 3, 4, 6 y 7. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pdblica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de boleta, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 2. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 341/2023 JP vs. 1680/2022 J.T., enla
que se suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en ocho fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veinticinco dias del mes de noviembre de dos mil
veinticuatro.

Yoy

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



