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BAJA CALIFORNIA VS.

DIRECTOR GENERAL DE LA
COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE

TIJUANA.
RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 794/2019 SA

MAGISTRADO PONENTE:

CARLOS RODOLFO

MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a cuatro de diciembre de
dos mil veinticuatro.

Resoluciéon que confirma la sentencia dictada el
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds por el
actualmente Juzgado Cuarto') de este Tribunal, en el
juicio citado al rubro.

I.LRESULTANDOS

Que por escrito presentado el dia veinticinco de
octubre de dos mil veintidds, I|la autoridad
demandada interpuso recurso de revision en contra
de la sentencia antes referida.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este
Tribunal de fecha veintiuno de marzo de dos mil
veintitrés, se admitid el recurso de revision aludido en
el parrafo precedente, ordendndose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que
manifestaran lo que a su derecho conviniese, sin que
realizaran manifestacion alguna.

" En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomo -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los 6rganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las aludidas
Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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BAJACALIFORNIA  PRIMERO.- Se declara la nulidad de la resolucion que

contiene la orden para la instalacion de un reductor en la
toma de agua del predio en cuestion y se condena a la
autoridad a ordenar que se retire el reductor de mérito.

SEGUNDO.- Se declara Ila nulidad de Ila negativa
combatida y la facturag **********2 relativa a la cuenta

**********3

4. Que agotado el procedimiento de conformidad con
lo establecido en la Ley del Tribunal, se procede a
dictar resolucion correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

1. CONSIDERANDOS

5. PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, es competente para conocer el recurso
de referencia, conforme a lo dispuesto por los
articulos 17, fracciéon ll, y 94, fraccion lll, de la Ley del
Tribunal, asi como el articulo tercero transitorio de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

6. SEGUNDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de
esta resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del
Estado de Baja California,
vigente al inicio del presente
juicio y aplicable de
conformidad con el articulo
Ley del Tribunal tercero transitorio de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja
California publicada el
dieciocho de junio de dos mil
veintiuno en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California.
Sala Auxiliar, ahora Juzgado
Cuarto de este Tribunal
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G Ley que reglamenta el Servicio
TE JA Eey que reglamenta de Agua Potable en el Estado
R =% de Baja California
= Ley de Ingresos del Estado de
BAJA CALIFORNIA Ley de Ingresos Baja California para el Ejercicio
Fiscal 2018
/. TERCERO.- Antecedentes. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar o
siguiente:

8. El acto impugnado en el presente juicio consistio en
la negativa ficta al escrito de inconformidad
presentado el once de octubre de dos mil dieciocho
en contra de la factura combatida y la resolucidon
administrativa que contiene |la orden para que se
instale un reductor de toma de agua potable, del
predio en cuestion.

9. La Sala de conocimiento declard la nulidad de los
actos impugnados.

10. Inconforme con la ‘“anterior determinacion, la
autoridad demandada interpuso recurso de revision y
formuld el agravio que en el presente fallo serd
materia de analisis y resolucion.

11. CUARTO.- Agravios. Se tiene porreproducido el Unico
agravio que hizo valer la autoridaod demandada,
atendiendo al principio de economia procesal, toda
vez que la Ley del Tribunal no establece la obligacién
de transcribirlo; sin demérito de que este Pleno, a fin
de cumplir con los principios de exhaustividad vy
congruencia, resuelva lo conducente enrelacidon con
el mismo.
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12. Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 2°./J.58/2010, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina 830, Tomo XXXI, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al
mes de mayo de dos mil diez, de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
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ealacaLRGRNIQUINTO.- Estudio de los agravios. - La autoridad

demandada hace valer Unicamente, agravio en
contra de la resolucidon administrativa que contiene
la orden para que se instale un reductor en la toma
de agua potable del predio, atribuida al Director, por
lo que, lo resuelto por el Juzgado Aquo en relacién a
la diversa resolucidn impugnada en los considerandos
CUARTO, QUINTO Y SEXTO del fallo que se recurre,
queda firme, para todos los efectos legales.

14. Sostiene la recurrente en su Unico agravio o
siguiente:

“UNICO. - En cuanto al segundo considerando en donde se ordena la
nulidad de la resolucidon que contiene la orden para la instalacién de
un reductor en la toma de agua potable del predio en cuestién, en
fecha 10 de diciembre de 2018, se ordend instalar reductor en la cuenta
nUmero *****x*x*xx3 pHor el adeudo a cargo del usuario por la cantidad
de $287,802.96 pesos (doscientos ochenta y siete mil ochocientos dos
pesos 96/100 Moneda nacional), sin embargo, resulta procedente
recalcar dentro del presente que no se estd transgrediendo derecho
alguno.

Medularmente |la parte actora impugna la resolucién administrativa
que contiene |la orden para que se instale un reductor en la toma de
agua potable del predio en cuestion.

En primer término, resulta necesario precisar que el articulo 4 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos, se advierte que el derecho
al agua potable es fundamental e indispensable para la realizacidn,
goce y disfrute de los demds derechos humanos, cuya preservacién en
cantidad, calidad y sustentabilidad es tarea fundamental tanto del
estado como la sociedad, cuyo contenido, en la parte que interesa, es:

Porsu parte'el articulo 14 al 17 y 96 de la Ley que Reglamenta el Servicio
de Agua Potable en el Estado de Baja California, estable los términos y
condiciones establecidas para acceder al servicio de agua potable, y
los pagos que se deben realizar en contra prestaciéon, los cuales
disponen:
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De los preceptos legales transcritos, se advierte que el derecho al agua
potable es fundamental e indispensable para la realizacién, goce y
disfrute de los demds derechos humanos, cuya preservacion en
cantidad, calidad y sustentabilidad es tarea fundamental tanto del
Estado como la sociedad, por cuanto a que tal derecho estd basado
en las premisas de acceso al bienestar de toda la poblacidn,
sustentado por los principios de igualdad y no discriminacidn,
independientemente de Ilas circunstancias sociales, de género,
politicas, econdmicas o culturales propias de la comunidad en la que
opera.

De igual forma, que la prestacion de los servicios de agua, causaran
los derechos y que estdn obligados al pago esos derechos por servicio
de agua enfre ofros los propietarios de los predios o giros que fengan
instaladas tomas.
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s%nismo, que cuando se esté ante el incumplimiento de pago de los
TE J&er”‘icios puUblicos en comento tratdndose de para el uso doméstico ,
de la falta de pago de mds de fres meses , Unicamente podrd
e Ve@ucirse el suministro de agua, en un 50% del didmetro de la toma
%.//} contratada y ante la falta de pago de mds de seis meses , solo podrd
BAJA CALIFORNIEEducirse de agua en un 70 %, por lo que con esto no se vulnera el
derecho fundamental de acceso al agua potable contemplado eh el
articulo 4 de la Constitucion Federal , porlo que protege el derecho al
agua , accesible y asequible para uso personal y doméstico, lo que

acontecio fue la reduccion del suministro de hidrdulico.
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A mayor abundamiento, este organismo operador no soslaya que el
acceso al agua es un derecho fundamental tutelado por el articulo 4
de la Constitucién Federal; empero, esa sola circunstancia no implica
que en automdtico la pretension del recurrente deba ser procedente ,
pues en primer lugar no se acredito la restriccién total del suministro
hidrdaulico y, por otra parte, el derecho fundamental que se protege ,
todos los usuarios tanto del sector publico como social o privado, estdn
obligados al pago de los servicios publicos que se les presten, con base
en las cuotas y tarifas en la ley, y dentro del plazo razonable que en
cada caso determine el prestador de los servicios.

En esa linea argumentativa, no solo por el hecho de que el agua sea
un derecho humano debe suministrarse sin pago alguno, sino que el
cobro se basa en los costos que implican la conduccidn, distribucidn,
suministro y venta del servicio; ya que no se debe eludir que la
preservacién en cantidad, calidad y sustentabilidad de ese derecho
humano recae no solo en el Estado en su calidad de suministrador, sino
también en la sociedad en su calidad de beneficiaria , cuyo aporte
para gozar del suministro, es efectuar el pago de la tarifa que
corresponda.

Por los motivos expuestos, se estima infundada la nulidad de la
resolucion de la orden de la instalacién del reductor en la toma de
agua del predio del demandante. Aunado que no se advierte que la
actora aporte elementos a fin de determinar que Ila cantidad
restringida no cumple con el minimo vital para poder solventar sus
necesidades bdsicas.

En consecuencia, ya quedd evidenciado que la reduccién de
suministro de agua potable, no trasgrede el derecho fundamental al
agua potable, pues el propio articulo 17 de la Ley que Reglamenta el
Servicio de Agua Potable en el Estado de Baja California, faculta el
organismo que represento para reducir dicho servicio en ante la falta
de pago de mds de tres meses, Unicamente podrd reducirse el
suministro de agua en un 50% del didmetro de la toma contratada y
ante la falta de pago por mds de seis, solo podrd reducirse de agua en
un 70%, por falta de pago, como sucede en el caso, aunado que la
actora .no demostré que la cantidad restringida no cumple con el
minimo vital para solventar sus necesidades bdsicas.

Asi mismo, no constituye un acto de fiscalizacion el fijar reductores de
agua, y no es una determinacion fiscal los recibos expedidos por la
CESPT, cuestiones que deben ser atendidas en forma oficiosa ya que
estdn relacionadas a la competencia de este tribunal y a una correcta
interpretacién de la Leyes. (.).
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De lo expresado anteriormente es importante destacar que el acto de
reduccién del suministro de agua y la valoracidn judicial de las
cantidades no cubiertas del servicio que motivaron la reduccidén son
facultades de la Comisidn, pero no sin actos de materia fiscal, ya que
esta facultad especial otorgada a este organismo por una ley especial,
por lo tanto, el crédito fiscal no estd vinculado al acto de colocacidn
de reductor, ya que son actos independientes uno de otro. Y la validez
de uno no afecta al otro tienen naturalezas diversas.

Sirva de base a lo anterior la siguiente tesis nUmero 20132754, que reza
lo siguiente:
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® DERECHO HUMANO DE ACCESO AL AGUA. SUPUESTOS EN QUE
§ PROCEDE LA SUSPENSION DEL SUMINISTRO POR FALTA DE PAGO DEL
S SERVICIO PARA USO PERSONAL Y DOMESTICO (LEGISLACION DEL
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X ESTADO DE PUEBLA). ...

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

BAJA CALIFORNIA SEXTO CIRCUITO.

Luego entonces se advierte que una vez que el usuario se encuentre
dentro de la situacién que acontece dentro del presente, lo
conducente, es reducir y proveer una cantidad minima indispensable
para que el usuario pueda solventar sus necesidades bdsicas, por lo
que la autoridad demanda (CESPT) no transgredid su derecho al minimo
vital al agua, sino que al encuadrarse en la hipdtesis que antecede, la
autoridad demanda para evitar consumos altos de agua, procedid a la
instalacién de un reductor.”

. El Juzgado Cuarto, en relacién a la resolucion

administrativa que contiene |la orden para que se
instale un reductor en la toma de agua potable del
predio en cuestion, resolvid en el considerando
séptimo, declarar su nulidad bajo los siguientes
argumentos:

“SEPTIMO.- Finalmente, la parte actora impugna la resolucidn
administrativa que contiene la orden para que se instale un
reductor en la toma de agua . potable del predio en cuestion
atribuida al Director.

La autoridad demandada ‘en 'su escrito de contestacidon no negd
expresamente que hubiera emitido la resolucion combatida y una
nueva reflexién conlleva a éste Juzgador a concluir que no podria
alegarse que el hecho de que la parte actora no expusiera en su
demanda las circunstancias de fiempo, modo y lugar fraiga
implicita una negativa, pues si existe tal determinacién la autoridad
conoce perfectamente las circunstancias en que se dictd, por lo
que, la respuesta ambigua sélo evade la obligacién procesal de
negar su existencia o reconocerla y exhibirla al contestar la
demanda, junto con su constancia de notificacién, en términos de
lo dispuesto por los articulos 52, primer pdrrafo, en relacién con el
diverso. 46, fraccion Il, de la Ley del Tribunal, interpretados
conjuntamente. Porlo que deberd tenerse acreditada su existencia
en el presente juicio.

Consecuentemente, la falta de la autoridad de exhibir dicha
resolucion provoca que no demostrara en juicio la legalidad de su
actuacion, lo que viola los principios de certidumbre y de seguridad
juridica, consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucién
Nacional.

En efecto, la Segunda Sala del Alto Tribunal ha establecido que
corresponde a la autoridad la obligacién de exhibir constancia del
acto administrativo combatido y de su notificacion para que el
actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la
demanda, pues de lo contrario, precisd, dejaria sin defensa al
particular ante la imposibilidad legal de combatir actos autoritarios
de molestia de los que argumenta no tener conocimiento. Se
franscribe:

JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO
ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU
NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo é8 del Cdédigo
Fiscal de la Federacidén contiene el principio de presuncion de
legalidad de los actos y las resoluciones de las autoridades
fiscales, también lo es que el propio precepto establece la
excepcion consistente en que la autoridad debe probar los
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mhechos que motiven los actos o resoluciones cuando el afectado

TE JA E’OS niegue lisa y llanamente. De ahi que el articulo 209 bis

Jfraccidén I, del indicado Cddigo, vigente hasta el 31 de

s~ | S~————

— X diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el

—V— articulo 16, fraccidn I, de la lLey Federal de Procedimiento
BAJA CALIFORNIA Contencioso Administrativo) disponga que, cuando el actor en
el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto
administrativo impugnado, porque no le fue notificado o lo fue
ilegalmente, asi lo debe expresar en su demanda, seaAalando la
autoridad a quien atribuye el acto, su notificacidon o su
ejecucidén, lo que genera la obligacién a cargo de la autoridad
correspondiente de exhibir al contestar la demanda, constancia
del acto administrativo de que se trate y de su notificacién, para
que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliacidn
de la demanda. Lo anterior, porque al establecerse tal
obligacidon para la autoridad administrativa, el legislador previdé
la existencia de un derecho a favor del contribuyente, a fin de
que durante el procedimiento contencioso administrativo se
respete su garantia de audiencia y, por ende, los principios de
certidumbre y de seguridad juridica de los que debe gozar,
contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, evitando asii que quede sin
defensa ante |Ia imposibilidad Jlegal de' combatir actos
autoritarios de molestia de los que argumenta no tener
conocimiento, mdxime que segin lo ha sostenido la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar
los articulos 207 y 210 del mismo ordenamiento fiscal, el
Magistrado instructor, al acordar sobre la admision del escrito
por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a
la actora el plazo de 20 dias para ampliaria, pues de lo contrario
se le dejaria en estado de indefensién al proscribir su derecho a
controvertir aquellas cuestiones que desconoce o que Ila
demandada introduce en su contestacion.

)

Contradicciéon de tesis 188/2007-SS. Suscitada entre el Primero y
Segundo Tribunales Colegiados, ambos en Materia Administrativa
del Sexto Circuito. 10 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado
Durdn.

Tesis de jurisprudencia 209/2007. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del siete de noviembre
de dos mil siete.

Por lo anterior se actualiza la causal de nulidad prevista en el
articulo 83, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Anterior, respecto
a la referida resolucion.

En las relatadas condiciones, al resultar fundados los motivos de
inconformidad hechos valer por la parte actora y aquellos que
advirtié este Juzgado de oficio, con fundamento en el articulo
83, fracciones | y Il, de la Ley del Tribunal Anterior, lo procedente
es declarar la nulidad de la negativa y la Factura Combatida,
asicomo aquella que ordena la instalacién de un reductor en el
predio que nos ocupa.

Ademds, deberd ordenar el retiro del reductor de la toma de
agua del predio en cuestion, quedando a salvo sus facultades
para que, si lo estima procedente, ejerza nuevamente la
facultad que le confiere el articulo 17 de la Ley que
Reglamenta.”

16. De loresuelto por el Juzgado Cuarto, se concluye que
declard la nulidad de la resolucion administrativa que
contiene la orden para que se instale un reductor en
la toma de agua potable del predio en cuestidon, en

esencia, bajo los siguientes argumentos:
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AQge la respuesta ambigua de la autoridad
émandada, sélo evade la obligacién procesal de
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20.

21.
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gar su existencia o reconocerla y exhibirla al
contestar la demanda, junto con su constancia de
notificacion, en términos de lo dispuesto por los
articulos 52, primer parrafo, en relaciéon con el diverso
46, fraccion I, de la Ley del Tribunal, por lo que, se
tuvo por acreditada su existencia en el presente
juicio.

. Que ante, la falta de la autoridad de exhibir dicha
resolucion provoca que no demostré en juicio la
legalidad de su actuacién violando los principios de
certidumbre y de seguridad juridica, consagrados en
los articulos 14 y 16 de la Constitucidon Nacional.

. Que la Segunda Sala del Alto Tribunal ha establecido
que corresponde a la autoridad la obligacion de
exhibir constancia del acto administrativo combatido
y de su nofificacion para que el actor tenga
oportunidad de combatirlos en la ampliacién de la
demanda, pues de lo conftrario, dejaria sin defensa al
particular ante la imposibilidad legal de combatir
actos autoritarios de molestia de los que argumenta
no fener conocimiento.

Que en consecuencia de lo anterior, se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 83, fraccidn
IV, de la Ley del Tribunal Anterior, respecto a la
referida resolucion.

De lo resuelto por el Juzgado, se advierte que, los
argumentos de agravio de la recurrente, son
inoperantes por insuficientes, debido a que la
recurrente no controvierte las consideraciones de |la
sentencia, consistentes en que la autoridad
demandada no exhibid la resolucion administrativa
que contiene la orden para que se instale un reductor
en la toma de agua potable, lo que frae como
consecuencia que no demostré la legalidad de su
actuaciéon violando por ende los principios
consagrados en los articulos 14 y 16 de Ila
Constitucidon Nacional, ya que corresponde a la
autoridad, segun criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la obligacion
de exhibir constancia del acto administrativo
impugnado y de su notificacion, para que el actor
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23.

24.

tendentes a demostrar la legalidad de la resolucidon
administrativa que contiene la orden para instalar un
reductor en la toma de agua potable del predio en
cuestion, cuestiones que no formaron parte del
andlisis de la sentencia que se recurre y mucho menos
de los argumentos que sirvieron de sustento, para que
el Juzgado Cuarto, declarara la nulidad de dicha
resolucion. De ahi la inoperancia de los argumentos
vertidos por la recurrente.

Asi, ante la omisidn de la recurrente de confrovertir
las consideraciones de la sala, que sirvieron de
sustento para declarar la nulidad de la resolucidon
administrativa que contiene  la orden para la
instalacion de un reductor, gque conforme a lo
dispuesto en el articulo 94 de la ley del tribunal, de
subsecuente insercion, la recurrente estaba obligada
a destruir todas las consideraciones de la sala que
sustentaron la ilegalidad de la resolucion impugnada
y, en consecuencia, la nulidad de la misma, lo que no
ocurrié en el particular, por lo que el agravio resulta
inoperante.

“"ARTICULO 94.-Las partes podrdn interponer el recurso de
revision, con el objeto de que el Pleno del Tribunal
revoque o modifique las siguientes determinaciones de
las Salas:

El recurso deberd interponerse por escrito ante el
Magistrado de la Sala, dentro del plazo de diez dias
siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion de
la resolucién o acuerdo que se pretenda recurrir,
debiéndose expresar los agravios que causa al
inconforme, precisando Ila parte de Ila resolucion
impugnada que le causa perjuicio, los preceptos legales
que estima se violaron y los razonamientos tendientes a
demostrar dichas violaciones.

"

Sirve de apoyo los criterios judiciales que enseguida
se transcriben.

Registro digital: 166031

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N




BAJA CALIFORNIA

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 188/2009

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXX, Noviembre de 2009, pdgina 424

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN
LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE
IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83,
fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de |la sentencia
dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi
que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la funcidén jurisdiccional, cuya materia
se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas
en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el érgano revisor-a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentanla senfencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En
ese tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se
presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento
efectuado que puede derivar de la falta de afectacidén
directa al promovente de Ila parte considerativa que
controvierte; de la omision de la expresion de agravios
referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material
incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de
manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos
a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar
infraccion a las normas fundamentales del procedimiento,
al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al
recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o,
en su caso, de la concrecién de cualquier obstdculo que se
advierta 'y que impida al érgano revisor el examen de fondo
del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se
desatienda la naturaleza de la revision y del érgano que
emitio la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccién de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa
y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Mariano
Azuela GUitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte
Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiocho
de octubre de dos mil nueve.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos
por la recurrente no se precisan argumentos tendientes a
demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta
el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos
por la insuficiencia de los propios agravios.

Octava Epoca, Registro: 210334, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Num. 81, Septiembre
de 1994, Materia(s): Comudn, Tesis: V.20. J/105, Pdgina: 66,
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se
considera inoperante por insuficiente, el agravio
invocado por la recurrente, por no atacar los
argumentos de la sala, que sirvieron para declarar la
nulidad de la resolucion impugnada, por lo que
gquedan firmes.

Consecuentemente, lo procedente es confirmar la
sentencia emitida por el Juzgado Cuarto en fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds,
objeto de conftrol del presente recurso.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo
dispuesto por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es
de resolver y se...

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara inoperante por insuficiente, el
agravio hecho valer en el recurso de revision
interpuesto por la autoridad demandada.

SEGUNDO.- Se confirma la resolucion emitida por el
Juzgado Cuarto de este Tribunal, de fecha
veintinueve de septfiembre de dos mil veintidods,
objeto de estudio del presente recurso.

NOTIFIQUESE.
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<= ASilo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
BaJacaLIForniAAMiNistrativa de Baja California, por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vdzquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno
Sada. Siendo ponente el primero de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Carolina Godémez

Torres, quien da fe.
CRMV/MLLM
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Factura, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. Cuenta, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 4.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 794/2019 SA en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en doce
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de abril de dos mil
veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



