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BAJA CALIFORNIA DIRECTOR GENERAL DE

LA COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE

TIJUANA.

MAGISTRADO PONENTE:
ALBERTO LOAIZA
MARTINEZ

Mexicali, Baja California, nueve de julio de dos mil

veinticuatro.

Vistos los autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el Recurso
de Revisidon promovido por la parte demandada en confra de la
sentencia definitiva dictada el dos de diciembre de dos mil veintidos,
por la Sala Auxiliar de este Tribunal (actualmente Juzgado Cuarto), en

el juicio contencioso administrativo citado al rubro v,...

RESULTANDO

I. Por escrito presentado el diecisiete de enero de dos mil
veintitrés la autoridad demandada interpuso Recurso de Revision en

contra de la sentencia antes referida.

Il. Mediante acuerdo de admision dictado el veintitrés de
mayo de dos mil veintitrés el Magistrado Presidente ordend dar vista a
las partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a

su derecho conviniese.

lll. Que la sentencia recurrida en sus puntos resolutivos
establecio:

“PRIMERO.- Se declara la nulidad de la negativa combatida, y
de la resolucién que contiene la orden para la instalacidn de un
reductor en la toma de agua del predio en cuestion y se condena a
la autoridad a ordenar que se retire el reductor de mérito.

SEGUNDO.-Se condena a la autoridad demandada a que,
siguiendo los lineamientos de este fallo, deje sin efectos la nueva
factura y emita otra por el periodo consignado en la Factura
Combatida, Unicamente por la cuota minima correspondiente al
consumo de 0 a 5 m3, previsto en el articulo 11, seccion I, inciso A),
punto 1, subinciso a) de la Ley de Ingresos, motivando Ila tarifa
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?’ﬂ aplicable conforme al factor de actualizacién contenido en el
TE J A P decimoprimer pdrrafo del mismo precepto y, otorgando al usuario
un plazo prudente para que realice el oportuno pago sin que se
generen recargos O qccesorios por el consumo o importe

=
— correspondiente, en téerminos de lo dispuesto por el Ultimo pdrrafo
BAJACALIFORNIA — ge| articulo 62 de la Ley que Reglamenta.”

IV. Que agotado el procedimiento de conformidad con lo

establecido en la Ley del Tribunal, se procede a dictar la resolucion

correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Pleno es competente para

conocer el recurso de revisidon, conforme a lo dispuesto por los

articulos 17, fracciéon I, y 94 de la Ley del Tribunal Contencioso

Administrativo del Estado [vigente al momento en que se inicio el

juicio que nos ocupa], de conformidad con lo dispuesto en los

articulos Primero, Segundo, Tercero y Sexto Transitorios de la Ley del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California.

SEGUNDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de esta

resolucion, se usaran las siguientes definiciones estipulativas:

Ley del Tribunal

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado

de Baja California

Pleno

Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

Estado de Baja California.

Sala

Sala Auxiliar del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

TERCERO. Antecedentes. Para una mejor comprension del

asunto conviene precisar lo siguiente:

El'acto impugnado en el juicio de nulidad consistio en la

resolucion negativa ficta configurada a partir del recurso
de inconformidad que el actor promovid ante la
Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana el doce

de febrero de dos mil dieciocho.

La Sala declard la nulidad de ese acto con fundamento

en el articulo 83 fracciéon |, Il y IV de la Ley del Tribunall.
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BAJA CALIFORNIA

IV. Inconforme con esa determinacion la Comision Estatal
de Servicios PUblicos de Tijuana interpuso el recurso de

revision que se analiza.

CUARTO. Andlisis. En primer orden se analizard si en el
juicio se actualiza alguna causal de improcedencia, esto debido a
gue este aspecto es una cuestidon de orden publico y un presupuesto

procesal que debe ser atendido previamente a la decision de fondo .

Asi se fiene que a juicio de este Pleno se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 40 fraccion VI, de la
Ley del Tribunal, debido a que no se configurd la resolucion negativa

ficta materia del juicio.

Lo anterior es asi porque para que se configure una
negativa ficta derivada de un recurso de inconformidad debe
transcurrir el plazo de 60 dias naturales, foda vez que al no estar
regulada esta figura en la Ley que Reglamenta el Servicio de Agua
Potable en el Estado de Baja California, debe aplicarse de manera
supletforia lo previsto en el segundo enunciado del cuarto parrafo del
arficulo 45 de la Ley del Tribunal; apartado que a la lefra dispone o

siguiente: “...A falta de término establecido, el silencio de las autoridades

administrativas se considerard resolucién negativa cuando transcurran sesenta dias

naturales...”

En efecto, si se parte de la base que en la referida ley no
se contempla la negativa ficta, y por ende —evidentemente- tampoco
se precisa un término para su configuracion, entonces se debe acudir

al articulo 45 de la Ley del Tribunal, en el fragmento antes citado.

En este tenor, el término con que cuenta la autoridad

para resolver el recurso de inconformidad (30 dias naturales), no es el

1 Es Util como referencia de este razonamiento la tesis IV.20.A.201 A, de rubro: IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS RELATIVAS ES DE ORDEN PUBLICO Y,
POR LO TANTO, SI EN EL RECURSO DE REVISION EL JUZGADOR ADVIERTE LA ACTUALIZACION DE ALGUNA,
CUYO ESTUDIO ES PREFERENTE A LAS EXAMINADAS POR EL A QUO O A LAS HECHAS VALER POR LAS PARTES,
DEBE PROI\JUNCIARSE DE OFICIO AL RESPECTO SIN ESTUDIAR LOS AGRAVIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON).
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%&no‘foc’ruro por consumo de agua potable, pasado el plazo con que
BAJACALIFORNYNnta la autoridad para resolver, no podrd entender que se le dio
una respuesta negativa a su instancia; en todo caso tendria que

esperar que franscurra el término de 60 dias naturales conforme al

articulo 45 de la Ley del Tribunal.

Lo razonado hasta aqui encuentra su apoyo en la
jurisprudencia de este Pleno publicada en el periddico oficial el

diecinueve de febrero del dos mil veintiuno, de subsecuente insercion:

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA UNA VEZ TRANSCURRIDO EL PLAZO QUE
TIENE LA AUTORIDAD PARA RESOLVER LA INSTANCIA O SOLICITUD, SI LA LEY
DE LA MATERIA NO LO PREVE ASi. A partir de una inferpretacién literal o
gramatical del articulo 45 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, que toma en consideracion sobre todo la sintaxis
de su primer enunciado (“En los casos de negativa ficta...”), es posible
obtener dos conclusiones: a) Si en la ley de la materia se contempla la
negativa ficta, habrd de estarse al término previsto en esa ley para su
configuracién; b) En caso de que no se prevea esa figura, entonces el
silencio de la autoridad a la peticién, instancia o solicitud del particular va
entenderse como una denegacién tdcita cuando transcurran 60 dias
naturales. La interpretaciéon anterior parte del diseno legal del pdrrafo
aludido, particularmente del enunciado inicial. Asi se interpreta que
cuando en ese pdrrafo el legislador establecio: "En los casos de negativa
ficta, el interesado podrd interponer la demanda en cualquier tiempo
mientras no se dicte resolucion expresa, y siempre que haya transcurrido el
término en que esta autoridad debid dictar resolucién...”, su intencién no
era regular la figura, sino establecer el momento y las condiciones en que
esa clase de resoluciones puede impugnarse, puesto que una lectura
literal de ese enunciado sugiere que el legislador estaba haciendo
referencia a una resolucién negativa ficta ya configurada. De manera que
en redlidad lo Unico que viene a regular la primera parte de ese pdrrafo es
el momento o plazo en que el particular puede interponer la demanda en
su contra, asi como una condicidén para que el propio particular esté en
aptitud de hacerlo; esto es, que haya transcurrid o el término que tenia la
autoridad para dictar la resolucién.

Recurso de Revision 304/2017 S.A. -Promovente: Vdzquez Cruz Azucena.-
Autoridad demandada: Director General de la Comisidén Estatal de
Servicios PuUblicos de Tijuana.- 6 de noviembre de 2020.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 106/2017 S.A. -Promovente: Martina Alvarado De Alva.-
Autoridad demandada: Director General de la Comisidn Estatal de
Servicios PUblicos de Tijuana.- 13 de noviembre de 2020.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Guillermo Moreno Sada.

Recurso de Revision 140/2017 S.A. -Promovente: Virgilio Cajas Méndez.-
Autoridad demandada: Director General de la Comisidn Estatal de
Servicios PUblicos de Tijuana.- 23 de noviembre de 2020.- Unanimidad de

votos.- Ponente: Carlos Rodolfo Montero Vazquez.
En el caso concreto el particular presentd su
inconformidad el doce de febrero de dos mil dieciocho y entabld su
demanda el once de abril de dos mil dieciocho. Por lo cual, resulta

evidente que enfre el momento en que se presentd el recurso de
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Jm ogormidod y el instante en que se presentd la demanda, no

a ign mediado sesenta dias naturales, Unicamente cincuenta y

BAJACALIFORNIA Asi, lo procedente en este caso es revocar la sentencia

dictada por la Sala y, en su lugar, decretar el sobreseimiento en el

juicio.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo
dispuesto por el arficulo 94 de la ley que rige a este dérgano

jurisdiccional, es de resolvery se...

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la sentencia dictada el dos de
diciembre de dos mil veintidds por la Sala y, en su lugar, se decreta el

sobreseimiento en el juicio.

Notifiquese a las partes mediante Boletin Jurisdiccional, a
la parte actora sin que medie aviso, y a la autoridad demandada

enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California por unanimidad de votos de los Magistrados
Alberto Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo Montero Vazquez, y Guillermo
Moreno Sada, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien autoriza y da fe.
ALM/amhr
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 749/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en cinco fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los tres dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro.-
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