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BAJA CALIFORNIA COMOQ ****xkkkkdrxq

VS.

COMISION ESTATAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE
TIJUANA Y JEFE DE ATENCION
ESPECIALIZADA DE LA
SUBDIRECCION DE ATENCION A
USUARIOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SERVICIOS
PUBLICOS DE TIJUANA.

EXPEDIENTE 367/2022 JS
RECURSO DE REVISION

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a veintinueve de agosto de dos mil
veinticuatro.

Resolucién que desecha, por improcedente el recurso de
revision promovido el dieciocho de junio de dos mil veinticuatro por
las autoridades demandadas, contra la sentencia definitiva de
primera instancia dictada el veintiocho de mayo del mismo afo por
el Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio contencioso
administrativo citado al rubro.

RESULTANDOS:

I. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal
de cinco de julio de dos mil veinticuatro se admitié el recurso de
revision aludido en el parrafo precedente, ordenandose dar vista a
las partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo
que a su derecho conviniese.

Il. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California, el veinticuatro de enero de dos mil veintitrés se turno el
expediente al Magistrado Ponente, por lo que se esta en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente de acuerdo a
los siguientes...
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TE JA§ CONSIDERANDOS:

BAJA CALIFORNIA PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente para
conocer el recurso de revision, conforme a lo dispuesto en los
articulos 20, fraccion Il, y 121 de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California publicada en el Peridédico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno (Ley del
Tribunal).

SEGUNDO. Procedencia. Es improcedente el recurso de
revision que interpusieron las autoridades demandadas, conforme
las consideraciones y fundamentos que se exponen a continuacion.

El dieciséis de agosto de dos mil veintidos el Jefe de Atencidn
Especializada de la Comisién Estatal de Servicios Publicos de
Tijuana, emitié resolucién con folio ***********2_ mediante la cual
impuso sancion al aqui demandante, por la cantidad de cien (100)
unidades de medida y actualizacién (UMA) mas IVA, por no contar
con el permiso de descarga de aguas residuales y/o exencion
provenientes de usuarios no domesticos.

Contra la referida resolucion, el catorce de octubre de dos mil
veintidés la parte actora presentd demanda ante el Juzgado
Segundo de este Tribunal; en virtud de la cual, se tuvo como
autoridad demandada al referido Jefe de Atencion Especializada y
a la Comision Estatal de Servicios Publicos de Tijuana.

Por acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil veintidés, el
Juzgado Segundo hizo del conocimiento de las partes que el juicio
se substanciaria en la via de minima cuantia, admitiéndolo en
esos términos.

En sentencia de veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro el
Juzgado declard la nulidad del acto impugnado y condené a la
autoridad demandada en los siguientes términos: “... se condena a
la mencionada autoridad a que emita una resolucion administrativa
mediante la cual deje sin efectos el acto declarado nulo.”
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Como se adelantd, el dieciocho de junio de dos mil
veinticuatro las autoridades demandadas interpusieron recurso de
revision contra la sentencia referida en el punto anterior; mismo que
fue admitido mediante acuerdo de cinco de julio siguiente.

El presente juicio fue tramitado en la via de minima cuantia;
sin embargo, las autoridades demandadas no se inconformaron
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As§ determinacién’. Como puede advertirse de la lectura de su
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_!____recurso de revision, se limitaron a controvertir las consideraciones
que sustentaron la sentencia definitiva dictada por el Juzgado.
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Ahora bien, como se sabe, el juicio de minima cuantia se
encuentra regulado en el capitulo decimosexto de la Ley del
Tribunal; y en ese apartado se ubican los articulos 147 y 154, los
cuales son del tenor siguiente:

“ARTICULO 147. El juicio contencioso administrativo se tramitara
y resolvera en la via de minima cuantia, de conformidad con las
disposiciones especificas que para su simplificacion y abreviacion se
establecen en este Capitulo y, en lo no previsto, se aplicaran las
demas disposiciones de esta Ley.”

“ARTICULO 154. No procederad recurso alguno contra las
sentencias que resuelvan el asunto en definitiva ni contra las
resoluciones que decreten o nieguen el sobreseimiento o la
caducidad.”

Asi, a partir de la interpretacion sistematica de dichos
articulos se obtiene que, en los juicios substanciados en la via de
minima cuantia, no procede recurso alguno contra las sentencias
que resuelvan el asunto en definitiva.

Lo anterior es asi, no obstante que el articulo 121, fraccion
IV, de la Ley del Tribunal, estipule como regla general que el
recurso de revision es procedente contra esa clase de sentencias,
ya que lo cierto es que esa regla general debe ceder ante la norma
especial que dispone que tratandose de los juicios tramitados en la
via de minima cuantia no procede recurso alguno para tales
efectos.

Asi, a juicio de este Tribunal en Pleno, es claro que el
legislador ha querido sustraer los juicios de minima cuantia de la
norma que tiene un ambito de aplicacion mayor, para regularlos de
una manera diferente; puesto que expresamente ha estipulado que
tales juicios deben tramitarse y resolverse de conformidad con las
disposiciones especificas que para su simplificacidn y abreviacion
se establecen en el Capitulo que los regula [una de las cuales es
que esa clase de juicios tienen una naturaleza uniinstanciall.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Por tanto, si las autoridades demandadas promovieron
recurso de revisidbn contra la sentencia definitiva dictada por el
Juzgado Segundo el veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, y

1 Sin que implique un posicionamiento de este Pleno por no ser materia de esta resolucién, pudiera asumirse que a
partir de una interpretacién conforme del articulo 117, fraccién V, de la Ley del Tribunal, en relacion con el principio
de igualdad procesal que emana del articulo 14 de la Constitucion Federal, el recurso de reclamacion constituye el
conducto idéneo para tales efectos.




R

Z TE e q uicio -como ya se explicé- fue tramitado en la via de minima
=

2 AL@ tia, tal recurso debe desecharse por improcedente.

2 et 3
\

T ——

V=
" S Es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia 1/20222 de este
BAJA CALIFORNIA

Pleno, que se reproduce a continuacion:

N

RECURSO DE REVISION. ES IMPROCEDENTE SI SE
INTERPONE EN CONTRA DE UNA SENTENCIA DICTADA EN
UN JUICIO TRAMITADO EN VIA DE MINIMA CUANTIA.

Hechos: En un juicio substanciado en via de minima cuantia, la
autoridad demandada promovio recurso de revision.

Criterio: Es improcedente el recurso.

Justificacién: Si bien es verdad que el articulo 121, fraccién |V, de
la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California regula como regla general que el recurso de revision es
procedente en contra de las sentencias que resuelvan el asunto en
definitiva, también lo es, que esa regla general debe ceder ante la
norma especial prevista en el numeral 154 de ese mismo cuerpo
normativo, la cual dispone que tratdndose de los juicios tramitados
en la via de minima cuantia (esto es, aquellos en los que se
impugnan multas, determinaciones o requerimientos de créditos
fiscales, cuyo importe no exceda de doscientas veces el valor diario
de una unidad de medida y actualizacion, al momento de su
emision) no procede recurso alguno para tales efectos. Lo anterior
es asi, dado que es claro que la intencion del legislador fue sustraer
los juicios de minima cuantia de la norma que tiene un ambito de
aplicacién mayor, para regularlos de una manera diferente; puesto
que expresamente en el articulo 147 de la ley, estipulé que tales
juicios deben tramitarse y resolverse de conformidad con las
disposiciones especificas que para su simplificacion y abreviacion
se establecen en el capitulo que los regula [una de las cuales es
que esa clase de juicios tienen una naturaleza uniinstancial]. Asi, a
partir de la interpretacion sistematica de los articulos 121, fraccion
IV, 147 y 154 de la Ley del Tribunal, se obtiene que, en los juicios
substanciados en la via de minima cuantia no es procedente
recurso alguno en contra de las sentencias que resuelvan los
asuntos en definitiva. Por tanto, si en un juicio -substanciado en esa
via- se promueve recurso de revision en contra de una sentencia
definitiva, lo conducente es desecharlo por improcedente.

Precedentes:

Recurso de Revisién 162/2021 J.S. Promovente: José Enrique
Vazquez Colmenero.- Autoridad demandada: Oficial de Policia
adscrito a la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana
Municipal de Tijuana, Baja California.- 19 de octubre de 2022.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Alberto Loaiza
Martinez.
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Recurso de Revision 325/2021 J.T. Promovente: Ignacio Salas
Ramos.- Autoridad demandada: Oficial de Policia adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja
California.- 27 de octubre de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Magistrado Carlos Rodolfo Montero Vazquez.

Recurso de Revision 367/2021 J.T. Promovente: José Alfonso
Enciso Quintero.- Autoridad demandada: Oficial de Policia adscrito

2 Consultable en el siguiente enlace: Jurisprudencia-1-2022.pdf (tejabc.mx)



https://tejabc.mx/wp-content/uploads/2023/01/Jurisprudencia-1-2022.pdf
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a la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Ensenada, Baja
California.- 27 de octubre de 2022.- Unanimidad de votos.- Ponente:
Magistrado Carlos Rodolfo Montero Vazquez.
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BAJA CALIFORNIA Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 121 de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...

2] 1

RESUELVE:

UNICO. Se desecha el recurso de revisién promovido el
dieciocho de junio de dos mil veinticuatro por las autoridades
demandadas.

Notifiquese a las partes por boletin jurisdiccional,
enviandose el aviso correspondiente.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza
Martinez y Guillermo Moreno Sada. Siendo Presidente y Ponente
el primero de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina

Gbémez Torres, quien da fe.
CRMV/LJGM/sioa
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Folio, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 367/2022 JS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en cinco
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de octubre de dos
mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



