
 

RECURSO DE REVISIÓN 346/2018 
P.S. 
ACTORA: **********1 
AUTORIDAD: DIRECTOR 
GENERAL DE LA COMISIÓN 
ESTATAL DE SERVICIOS 
PUBLICOS DE MEXICALI. 

 

 
PONENTE:  
MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTÍNEZ 
 
SECRETARIO:  
ÁLVARO CRUZ ROCHA 

  
 Mexicali, Baja California, dieciocho de enero de dos mil 

veinticuatro.  

 

Resolución por virtud de la cual se confirma la sentencia 

dictada el 18 de octubre de 2018 por la entonces Primera 

Sala (actualmente Juzgado Primero1) de este Tribunal, en el 

juicio citado al rubro.  

 

GLOSARIO 
 

Ley del Tribunal:   Ley del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California. Publicada en el 

Periódico Oficial No. 36, de fecha 07 de agosto de 2017, 

Número Especial, Tomo CXXIV. 

 

Primera Sala: Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa de Baja California. 

 

 

I. R E S U L T A N D O S 

Antecedentes de primera instancia. 

 

                                                           
1
 En sesión de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomó -entre otros- el siguiente 

punto de acuerdo: “La denominación de los órganos de primera instancia, con excepción de la Sala Especializada, 
que correspondían a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que deberá aplicar a partir de la 
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periódico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil 
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la 
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Cuarto con residencia en 
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentación 
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las 
aludidas Salas, deberá entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.” 



 

1. La actora en los hechos de su demanda manifestó que 

el día 20 de enero de 2018, acudió a las cajas recaudadoras 

de la CESPM y en la ventanilla de pago al pretender enterar 

por concepto de consumo de agua potable corriente respecto 

a la cuenta **********2, se enteró que tenía un adeudo 

anterior, por lo que, el 26 de enero del 2018, presentó 

recurso administrativo de inconformidad, el cual fue resuelto 

el 12 de junio de 2018, por el Director General de la CESPM, 

declarando infundada la inconformidad. 

 

2. En razón de lo anterior, señaló en su demanda como 

acto impugnado:  

 

- La resolución de la inconformidad con número de 

oficio **********3, emitida el 12 de junio de 2018, 

por el Director General de la CESPM. 

 

3. Seguido el procedimiento en sus etapas, el 18 de 

octubre de 2018, la Sala dictó sentencia definitiva en la cual 

reconoció la validez de la resolución contenida en el oficio 

**********3, emitida el 12 de junio de 2018, por el Director 

General de la CESPM. 

  

Antecedentes en segunda instancia. 

 

4. El 06 de noviembre de 2018 la parte actora - por 

conducto de su representante legal- interpuso recurso de 

revisión en contra de la sentencia definitiva, el cual fue 

admitido en auto de 21 de noviembre de 2018. 

 

5. En dicho acuerdo se ordenó dar vista a las partes por 

el término de cinco días para que manifestaran lo que a su 

derecho conviniese y, notificarlas que, a efecto de dictar 

resolución en revisión, el Pleno se integraría con los 



 

Magistrados Alberto Loaiza Martínez como Ponente, Carlos 

Rodolfo Montero Vázquez y Guillermo Moreno Sada. 

 
6. Transcurrido el término otorgado a las partes y sin 

haberse manifestado, se turnaron los autos al magistrado 

ponente para efecto de formular el proyecto de resolución 

respectivo. 

 
7. Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del 

Tribunal, se procede a dictar resolución de acuerdo a los 

siguientes, 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

8. COMPETENCIA. El Pleno del Tribunal Estatal de 

Justicia Administrativa de Baja California es competente para 

conocer el recurso de referencia, al impugnarse una 

sentencia definitiva dictada por una de las Salas de este 

Tribunal. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 17, fracción II, y 94, fracción IV, de la Ley del 

Tribunal, así como en términos de los artículos Primero, 

Segundo y Tercero Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal 

de Justicia Administrativa de Baja California publicada en el 

Periódico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil 

veintiuno. 

 

9. LEGITIMACIÓN. El Pleno de este Tribunal, por ser 

una cuestión de derecho público, advierte de oficio que quién 

interpone este recurso y se dice abogado de la parte actora 

no se encuentra legitimado en autos para actuar en su 

representación. 

 
10. En el escrito de revisión **********4, afirma ser 

abogado de la actora y tener acreditada su personalidad en 

los autos del presente expediente. 



 

11. Ahora, después de una revisión de constancias, el 

Pleno de este Tribunal Colegiado no advierte promoción o 

proveído en el cual la actora **********1, hubiese concedido 

poder legal a **********4, para actuar en su nombre y 

representación. 

 

12. Por el contrario, en acuerdo de doce de junio de dos 

mil dieciocho, la entonces Primera Sala del Tribunal, tuvo por 

autorizados como abogados de la parte actora a **********5, 

**********5 y **********5 y para oír y recibir notificaciones a 

**********5, **********5 y **********5; sin que con posterioridad 

se hubiese autorizado a **********4, quien ahora acude a esta 

instancia ostentándose como abogado de la accionante 

**********1, sin estar facultado para ello. 

 

13. Lo cual resulta en que el recurso de revisión 

interpuesto por persona ajena al juicio de origen y falto de 

personalidad para actuar en la controversia judicial, debe 

tenerse por inexistente, conforme al primer párrafo del 

artículo 94 de la Ley del Tribunal, que reza: “ARTÍCULO 94.- 

Las partes podrán interponer el recurso de revisión, con el 

objeto de que el Pleno del Tribunal revoque o modifique las 

siguientes determinaciones de las Salas: (…)” 

 
14. No es obstáculo para desechar el recurso que nos 

ocupa la admisión del mismo por el Presidente de este 

Tribunal, ya que dicha admisión no es definitiva, ni 

causa estado, pues deriva de un examen preliminar, en 

consecuencia, el Pleno de este Órgano Colegiado, está 

facultado para analizar la procedencia del recurso y 

desecharlo cuando así resultare. 

 
15. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 3a. 59, 

de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, con Registro digital 820095, de rubro y texto: 



 

 

REVISION. EL AUTO ADMISORIO DEL RECURSO NO 

CAUSA ESTADO. El auto admisorio de un recurso de revisión 

sólo corresponde a un examen preliminar del asunto, pues el 

estudio definitivo de la procedencia del mismo compete realizarlo 

a la Sala y, por ello, no causa estado. Por consiguiente, si con 

posterioridad, se advierte que el recurso de revisión interpuesto 

es improcedente, el mismo debe desecharse. 

 

16. En consecuencia, se desecha el presente recurso de 

revisión por la inexistencia legal del documento, pues lo 

interpuso una persona que no está facultada para ello; y, en 

consecuencia, se declara firme la sentencia de 18 de octubre 

de 2018, emitida por la otrora Primera Sala del Tribunal. 

 
10. Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento 

además en lo dispuesto por el artículo 94, de la Ley del 

Tribunal, es de resolver lo siguiente. 

 

III. R E S O L U T I V O S 

 

PRIMERO. Se DESECHA el presente recurso de 

revisión.  

SEGUNDO. Se declara firme la sentencia dictada por la 

entonces Primera Sala (actualmente Juzgado Primero2) de 

este Tribunal, de 18 octubre de 2018. 

 Notifíquese a las partes la presente resolución en 

términos del Título Segundo, Capítulo Primero, de la Ley del 

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California. 

 

                                                           
2
 En sesión de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomó -entre otros- el siguiente 

punto de acuerdo: “La denominación de los órganos de primera instancia, con excepción de la Sala Especializada, 
que correspondían a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que deberá aplicar a partir de la 
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periódico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil 
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la 
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Cuarto con residencia en 
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentación 
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las 
aludidas Salas, deberá entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.” 



 

Así lo resolvió el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad 

de votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martínez -como 

ponente-, Carlos Rodolfo Montero Vázquez y Guillermo 

Moreno Sada. Todos firman ante la presencia de la 

Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina 

Gómez Torres, quien autoriza y da fe. 
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“ELIMINADO: Nombre, 3 párrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1 y 4. Fundamento legal: artículos 116, de la 

Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 4, fracción XII, 80 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja California, 171, párrafo primero 

y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 

Baja California. La clasificación de la información como confidencial se realiza en virtud de que el 

presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a 

una persona física identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a 

conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, 

lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad en el tratamiento de 

los datos personales.”  

“ELIMINADO: Numero de cuenta, 1 párrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2. Fundamento legal: artículos 

116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 4, fracción XII, 80 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja California, 171, párrafo 

primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el 

Estado de Baja California. La clasificación de la información como confidencial se realiza en virtud de 

que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales 

conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse 

o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, 

finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad en el 

tratamiento de los datos personales.”  

“ELIMINADO: Numero de oficio, 2 párrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2. Fundamento legal: artículos 116, 

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 4, fracción XII, 80 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja California, 171, párrafo primero 

y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de 

Baja California. La clasificación de la información como confidencial se realiza en virtud de que el 

presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a 

una persona física identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a 

conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad, 

lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad en el tratamiento de 

los datos personales.”  

“ELIMINADO: Nombre del abogado, 3 párrafo(s) con 3 renglones, en fojas 3 y 4. Fundamento legal: 

artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 4, fracción XII, 80 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja California, 171, 

párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como confidencial se realiza en 

virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los 

cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, 

publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de 

licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad en el 

tratamiento de los datos personales.”  

“ELIMINADO: Nombre de los representantes, 6 párrafo(s) con 6 renglones, en fojas 4. Fundamento legal: 

artículos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 4, fracción XII, 80 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública para el Estado de Baja California, 171, 

párrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

para el Estado de Baja California. La clasificación de la información como confidencial se realiza en 

virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los 

cuales conciernen a una persona física identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, 

publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de conformidad con los principios de 

licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad en el 

tratamiento de los datos personales.”  



 

La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gómez Torres, Secretaria 

General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de 

Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad 

corresponde a una versión pública de resolución de Segunda 

Instancia dictada en el expediente 346/2018 PS, en la que se 

suprimieron datos que se han clasificado como confidenciales, 

cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos, 

versión que va en seis útiles.---------------------------------------------------------------

Lo anterior con fundamento en lo establecido por los artículos 116 de 

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 4, 

fracción XII, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en 

Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia 

Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los 

efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja 

California, a los veinticinco días del mes de enero de dos mil 

veinticuatro.------------------------------------------------------------------------------------- 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


