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:TE | JA: VS
el COMISION DE HNOR Y
BAJA CALIFORNIA JUSTICIA DEL
AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, BAJA
CALIFORNIA, Y OTRAS
AUTORIDADES.
EXPEDIENTE 104/2023

J.P.
RECURSO DE REVISION

Mexicali, Baja California a doce de septiembre de dos mil
veinticuatro.

VIS TOS los autos del expediente citado al
rubro, para resolver en definitiva en el Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el
Recurso de Revision interpuesto por la autoridad
demandada contra la sentencia dictada el nueve de enero
de dos mil veinticuatro, por el Juzgado Primero de este
Tribunal.

RESULTANDO

I. La parte demandada interpuso el recurso de
referencia el siete de febrero de dos mil veinticuatro y fue
admitido mediante acuerdo del veintisiete de febrero de
dos mil veinticuatro.

II. En dicho acuerdo se ordend dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran
lo que a su derecho conviniese, y notificarlas que, a efecto
de dictar resolucidn en Revision, el Pleno se integraria con
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez como
Ponente, Alberto Loaiza Martinez, y Guillermo Moreno
Sada.

III. Una vez transcurrido el término otorgado a
las partes, y habiendo manifestado lo que a sus derechos
convino, se turnaron los autos al magistrado ponente para

efecto de formular el proyecto de resolucion respectivo.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




N 4

A “,
& d %
v % IV. La sentencia recurrida, en sus puntos
~J m .
=TE | JA: ' P
E Solut tablece lo siguiente:
T~~— d;&o utivos establece lo siguiente:

— "PRIMERO. -Se sobresee el presente juicio Unicamente en relacion a

BAJA CALIFORNIA

las negativas fictas configuradas respecto de las instancias
presentadas por **¥x*xkxxxj,

SEGUNDO.- Se declara la nulidad de la negativa ficta recaida a la
solicitud de pago de las prestaciones econémicas dejadas de percibir
por la suspension preventiva presentada por la parte actora el catorce
de junio de dos mil doce, ante la Comision.

TERCERO. -Se condena a la Comision, a que emita un acuerdo, en el
que ordene se reintegren al actor los derechos de los que fue privado
con motivo de la suspension preventiva que se le aplicé y a que realice

los tramites necesarios para que dicha reintegracion se efectue.”

V. Que agotado el procedimiento de conformidad
con lo establecido en la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, se turné se turnd el
expediente al Magistrado Ponente, por lo que se esta en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente de
acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS
PRIMERO. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, es competente para
conocer el recurso de revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 26, fraccién III, y 121, fraccion IV, de la
Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada en el Periodico Oficial del Estado el

dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura
de esta resolucion, se usaran las siguientes definiciones

estipulativas:

Ley del Tribunal
de Baja California.

Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrati

Ley de Seguridad Publica California

Ley de Seguridad Publica del Estado de Baj
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BAJA CALIFORNIA TERCERO. Para una mejor comprension del

asunto conviene precisar lo siguiente:

[.LEl acto impugnado en el juicio de nulidad
consistid en las resoluciones negativas fictas
recaidas a la solicitud de pago de las prestaciones
econdmicas dejadas de recibir por la suspension
preventiva de la parte actora, presentadas ante
Sindicatura Municipal Direccion de Contraloria
Municipal, en fechas catorce de junio de dos mil
doce, cinco de marzo de dos mil catorce, doce de
septiembre de dos mil catorce, y ante Oficialia
Mayor, el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciocho.

II.La Sala decretd el sobreseimiento por lo que hace
a las resoluciones negativas fictas derivadas de
las solicitudes presentadas en fechas cinco de
marzo de dos mil catorce, y doce de septiembre
de ese mismo afio, con fundamento en el articulo
55, fraccion II, de la Ley del Tribunal, en razén
de que las aludidas solicitudes fueron
presentadas por persona diversa a la parte
actora, sin que se haya acreditado que esta la

formuld en patrocinio o representaciéon del actor,
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precisando que si bien se sefialé que lo hizo con
la personalidad que tiene reconocida en el
expediente de responsabilidad **********2 no

se demostro tal circunstancia.

ITI.Asimismo, declard la nulidad de la negativa ficta
recaida a la solicitud de pago de las prestaciones
econdmicas dejadas de percibir por la suspension

preventiva, presentada por la parte actora, el
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IV.En consecuencia, el resolutor de origen condend
a la Comision demandada a que ordene se
reintegren al actor los derechos de los que fue
privado con motivo de la suspensidén preventiva
que se le aplico, y a que realice los tramites
necesarios para que dicha reintegracion se
efectle.

V.Inconforme con esa determinaciéon, la Oficial
Mayor del Ayuntamiento, interpuso el Recurso de
Revisidn que ahora constituye la materia de esta

resolucion.

CUARTO. Se tienen por reproducidos los agravios
que hizo valer la autoridad, atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece la obligacion de transcribirlos; sin demérito de
que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad 'y congruencia, resuelva lo conducente en
relacidén con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por
contradiccion de tesis 22./].58/2010, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
la pagina 830, Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de mayo
de dos mil diez, de rubro: “"CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

QUINTO. Estudio de la controversia.
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BAﬁiimgnanifestaciones defensivas vertidas en los capitulos
denominados "RESPECTO A LA IMPOSIBILIDAD DE ESTA
AUTORIDAD PARA ATENDER LO PETICIONADO”,
"RESPECTO A LA IMPOCEDENCIA DE LA VIA DE RECLAMOQO,
y "RESPECTO A LA PRESCRIPCI ON DE LAS PRESTACIONES
QUE RECLAMA”, de su contestacién a la demanda, como
son los consistentes en que no basta que se configure la
negativa ficta para estimar que es competente para
resolver la cuestién de fondo planteada.

Que a la parte actora no le asiste el derecho a
reclamar supuestas prestaciones econoémicas que dejé de
percibir, como consecuencia de la suspension preventiva,
derivada del procedimiento ***¥**x*xxx*?) mediante el
ejercicio de su derecho de peticion tutelado en el articulo 8
Constitucional.

Pues estima que, para efectuar dicho reclamo, el
actor debd presentar recurso o juicio ordinario contra la
resolucion dictada en el referido procedimiento, y solicitar
en dicha demanda el pago de las prestaciones, sin que esté
en aptitud de reclamar cuestiones tuteladas bajo el
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, ejerciendo
el derecho de peticion.

Dice que el actor se encontraba obligado a

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

agotar una instancia juridica contra la resolucion emitida
en el citado procedimiento administrativo, a fin de reclamar
el pago de prestaciones, que al no haberlo hecho consintid
dicha resolucidn y le ha prescrito su derecho a impugnarla,
asi como a reclamar el pago de prestaciones.

Reitera que en su contestacion a la demanda
hizo valer los argumentos antes resenados, y que no
fueron debidamente analizados en la sentencia que se

revisa, que esta no cumple con los principios de
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BAJA CALIFORNIA
declara la nulidad de la resolucion impugnada.
Son infundados los argumentos de agravio

en estudio.

Si bien es parcialmente fundado el argumento
consistente en que, el resolutor de origen no se pronuncio
respecto a la manifestacion de la demandada, en el sentido
de que sus facultades se rigen por lo dispuesto en el
articulo 59, del Reglamento de la Administracion Publica
para el Municipio de Mexicali, Baja California, y que por ello
no pueden reclamarse en forma auténoma, mediante la via
de derecho de peticion; resulta inoperante, toda vez que

tal omision no trasciende al sentido del fallo que se revisa.

Ello es asi, en razon de que, por una parte, la
solicitud de pago presentada por la parte actora ante el
Director de Contraloria de la Sindicatura y Secretario
Técnico de la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali, el catorce de junio de dos mil
doce, y la presentada ante Oficialia Mayor el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho, de las que deriva la

negativa ficta impugnada, no se efectud en ejercicio del
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derecho de peticidn, como se advierte de su contenido.

Sino que constituye una instancia mediante la cual
el demandante ejerce su derecho a reclamar Ilas
prestaciones que estima, se le adeudan, al haber resultado
absolutoria la resolucidon dictada el seis de junio de dos mil
trece, en el procedimiento administrativo *¥iikkk*x*x*xp

instaurado en su contra por la Comisién de Honor y Justicia
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Aunado al hecho consistente en que, la negativa
ficta cuya nulidad se declard en la sentencia recurrida, es
la configurada en relacidon con la solicitud planteada por el
actor, ante el Director de Contraloria de la Sindicatura y
Secretario Técnico de la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali; y, la condena de emitir un
acuerdo en el que se ordene se reintegren al actor los
derechos de los que fue privado con motivo de la
suspensidon preventiva que se le aplicd y a que realice los
trdmites necesarios para que dicha reintegracion se
efectle, es a cargo de la Comision de Honor y Justicia del

Ayuntamiento de Mexicali, no de Oficialia Mayor.

Por otra parte, la determinacién consistente en
que procede el pago solicitado por el actor, mediante
escrito presentado el catorce de junio de dos mil doce, del
que se deriva la negativa ficta impugnada, ha sido emitida
por el resolutor de origen con fundamento en el articulo
150, primer parrafo de la Ley de Seguridad Publica, y en
ejercicio de las facultades que la Ley del Tribunal le
confiere; motivo por el cual no queda a cargo de Oficialia

Mayor el establecer si es procedente o no dicho pago, pues
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esta cuestion ha quedado resuelta en la sentencia

impugnada.

De igual forma, cabe precisar que en el fallo
recurrido se establece, que resultd innecesario emitir
pronunciamiento alguno sobre la negativa ficta imputada
al Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali, en razén de

que su estudio no variaria el beneficio obtenido por el
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Asimismo, es pertinente sefalar, que, al haberse
configurado la resolucién impugnada, respecto de la
referida solicitud, el resolutor de origen se encontraba
obligado, como lo hizo, a resolver la cuestion de fondo
planteada, e impedido para apoyarse en causales de

improcedencia para resolver la controversia.

Lo cual obedece al hecho de que, como se
establece en la jurisprudencia 23./]. 166/2006, de
subsecuente insercidon, al contestar la demanda que se
instaure contra una negativa ficta, la autoridad solo puede
exponer como razones para justificar su resolucion, las

relacionadas con el fondo del asunto.

Sin que exista la posibilidad de que validamente
pretenda sustentarla en situaciones procesales que
impidan el conocimiento del fondo del asunto, como seria
la extemporaneidad de la instancia, en razén de que, como
consecuencia de la omision de resolver en forma expresa y
en tiempo, precluye su derecho para desechar la instancia
o el recurso, por cuestiones procesales que no sustentd

dentro del término que la Ley le confirié para tal efecto.
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Registro digital: 173737

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 166/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pagina 203

Tipo: Jurisprudencia

NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEA[\’ ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. E| articulo
37, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion establece la
figura juridica de la negativa ficta, conforme a la cual el silencio de
la autoridad ante una instancia o peticion formulada por el
contribuyente, extendido durante un plazo ininterrumpido de 3
meses, genera la presunciéon legal de que resolvio de manera
negativa, es decir, contra los intereses del peticionario, circunstancia




pertinentes contra esa negativa tacita o bien, a esperar a que la

zr,, gue provoca el derecho procesal a interponer los medios de defensa
-
S autoridad dicte la resolucién respectiva; de ahi que el referido

numeral prevé una ficcion legal, en virtud de la cual la falta de

~— resolucién por el silencio de la autoridad produce la desestimacion
BAJA CALIFORNIA del fondo de las pretensiones del particular, lo que se traduce

necesariamente en una denegacion tacita del contenido material de
su peticién. Por otra parte, uno de los propdsitos esenciales de la
configuracion de la negativa ficta se refiere a la determinacion de la
litis sobre la que versara el juicio de nulidad respectivo del que habra
de conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la
cual no puede referirse sino a la materia de fondo de lo pretendido
expresamente por el particular y lo negado fictamente por la
autoridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la definicion
de su peticiéon y una proteccion mas eficaz respecto de los problemas
controvertidos a pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se
concluye que al contestar la demanda que se instaure contra la
resolucidon negativa ficta, la autoridad sélo podra exponer como
razones para justificar su resolucion las relacionadas con el fondo
del asunto, esto es, no podra fundarla en situaciones procesales que
impidan el conocimiento de fondo, como serian la falta de
personalidad o la extemporaneidad del recurso o de la instancia,
toda vez que, al igual que el particular pierde el derecho, por su
negligencia, para que se resuelva el fondo del asunto (cuando no
promueve debidamente), también precluye el de la autoridad para
desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones
procesales que no sustentd en el plazo legal.

Contradiccion de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos. Ausente:
Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo
Delgado Duran.

Tesis de jurisprudencia 166/2006. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de noviembre de
dos mil seis.

Cabe precisar, que a la fecha existe Ia
jurisprudencia 2/2021, emanada de este Pleno sobre este
aspecto; la cual fue aprobada en sesion de fecha diecinueve
de octubre de dos mil veintiuno y publicada el once de

noviembre siguiente; misma que es del tenor siguiente:

ELEMENTOS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES DE BAJA
CALIFORNIA. SI FUERON SUSPENDIDOS PREVENTIVAMENTE
DE SU CARGO DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO DE
SEPARACION DEFINITIVA Y FINALMENTE FUERON
ABSUELTOS DE LAS FALTAS QUE SE LES IMPUTARON, TIENEN
DERECHO AL PAGO DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS QUE
DEJARON DE PERCIBIR DURANTE EL TIEMPO EN QUE NO
PRESTARON SUS SERVICIOS CON MOTIVO DE ESA
SUSPENSION.

Hechos: La autoridad suspendié preventivamente a un elemento
policial dentro de un procedimiento de separacion definitiva.
Posteriormente sobreseyd el procedimiento al considerar que no
habia responsabilidad administrativa; sin embargo, considerd
improcedente el pago de las prestaciones econdmicas que el
funcionario dejé de percibir durante el tiempo en que estuvo
separado de su cargo. La Sala condend a la autoridad a hacer el
pago de esas prestaciones. La autoridad interpuso Recurso de
Revisién en contra de esa determinacion.

Criterio: Un elemento de las instituciones policiales de Baja
California que fue suspendido preventivamente de su cargo dentro
de un procedimiento de separacion definitiva y finalmente fue
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las prestaciones econémicas que dejé de percibir durante el tiempo
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© absuelto de las faltas que se le imputaron, tiene derecho al pago de
-

S en que no presto sus servicios con motivo de esa suspension.

Justificacién: A partir de una interpretacion literal, sistematica y

—V—g teleoldgica de los articulos 145, 146, 149 y 150 de la Ley de
BAJA CALIFORNIA Seguridad Publica del Estado de Caja California, se obtiene que la

expresion "se reintegrara a los Miembros los derechos que se le
hubiesen privado con motivo de la suspension preventiva” debe
entenderse en el sentido de que entre los derechos a restituir estan
los emolumentos dejados de recibir durante la suspension. No debe
perderse de vista que la suspensién no constituye una sancion; no
es un acto privativo de caracter definitivo; es una medida provisoria
con efectos temporales que encuentra justificacion en la necesidad
de evitar que se comprometa la investigacion, el procedimiento, la
instituciéon policial o a la sociedad en general; su duracién esta
limitada en el tiempo para regir desde el momento en que se emite
y hasta que se dicta la resolucion con que concluye el procedimiento.
Por lo cual, una vez que concluye ese procedimiento, la medida deja
de tener sentido practico por lo cual deja de subsistir. De tal suerte
que si la autoridad determina que el elemento policial no es
responsable administrativamente de las faltas que le fueron
imputadas, le debe restituir los emolumentos que no disfrutd
durante ese tiempo que estuvo suspendido.

La jurisprudencia anterior es obligatoria para
este Pleno en términos del articulo 123 de la Ley del

Tribunal; numeral que dispone lo siguiente:

ARTICULO 123. Las sentencias firmes del Pleno del
Tribunal constituiran Jurisprudencia, siempre que lo resuelto
se sustente en tres ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrario y hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de
los Magistrados que lo integran.

La jurisprudencia del Tribunal sera obligatoria para el Pleno,
las Salas Unitarias y los Organos de Primera Instancia.
También estaran obligadas a su observancia las autoridades
administrativas sometidas a su jurisdiccion; excepcion hecha
en materia tributaria. Cuando se invoquen tesis
jurisprudenciales de este drgano, deberan proporcionarse los
datos suficientes para su identificacion y verificacion.

Cuando algun érgano jurisdiccional del Tribunal o autoridad
administrativa, dicte o ejecute un acto contraviniendo una
tesis jurisprudencial, el Tribunal le solicitara un informe. Una
vez confirmado el incumplimiento, el Pleno del Tribunal le
aplicara los medios de apremio que establece esta Ley.
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En caso de que el acto dé lugar a un juicio en los términos de
la presente ley, el Pleno del Tribunal debera suspender el
procedimiento mencionado en el parrafo anterior, hasta en
tanto dicho juicio se resuelva en definitiva.

En consecuencia, al existir jurisprudencia definida
en relacion al asunto aqui planteado, que ademas resulta
obligatoria en su observancia y aplicacidon, y que constrifien
a éste o6rgano a resolver en el mismo sentido, lo

conducente es considerar infundados e inoperantes los
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Por lo expuesto y con fundamento, ademas, en el

articulo 121, de la Ley del Tribunal, se...
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el
Juzgado Primero de este Tribunal, el nueve de enero de dos

mil veinticuatro.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, por unanimidad
de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vazquez, Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza
Martinez; siendo Presidente y ponente el primero de los
mencionados.  Todos firman ante l|la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia

Carolina Gomez Torres, quien da fe.
CRMV/MLLM
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de Resolucién, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 3,5y 6.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 104/2023 JP en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, versibn que va en once
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de octubre de dos
mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



