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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 198/2020 S.S.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veintitrés de abril de dos mil
veinticuatro.

Resolucion de recurso de revision que confirma |a sentencia
dictada el veintiocho de octubre de dos mil veinte por el
Juzgado Segundo de este Tribunal, en el juicio citado al
rubro.

GLOSARIO

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de
Justicia  Administrativa  del
Estado de Baja California;
vigente hasta el 17 de junio
de 2021.

Comision: Comisién del Servicio
Profesional de Carrera de la
Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana,
Baja California.

l. RESULTANDOS
Antecedentes en sede administrativa.

El dieciséis de diciembre de dos mil veinte la Comisién del
Servicio Profesional de Carrera en Materia de Régimen
Disciplinario de la Secretaria de Seguridad Municipal de
Tijuana, dictd una resolucion dentro del procedimiento de
separacion definitivg **x**xx*xx*xp

Con motivo de esa resolucidn, determind que **¥*xx*xxxq
era responsable administrativamente por el incumplimiento
del requisito de permanencia contemplado en el articulo
117, apartado B, fraccion VI, de la Ley de Seguridad
PUblica del Estado; al no haber acreditado los procesos de
evaluacion de control de confianza.
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4. En contfra de la referida determinacion, el veintitrés de
enero de dos mil veinte ******x***x1  oresentdé una demanda
ante la entonces Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de
este Tribunal, en la que senald como autoridad responsable
a la Comision.

5. Por resoluciéon de fecha veintiocho de octubre de dos mil
veinte, el Juez declara la nulidad de Ila resolucion
impugnada y condena a la autoridad demandada a dejarla
sin efectos.

Antecedentes en segunda instancia.

6. El ocho de diciembre de dos mil veinte la autoridad
demandada a través de su delegado autorizado interpuso
recurso de revision en contfra de la sentencia referida en el
punto anterior; mismo que fue admitido mediante acuerdo
de veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.

7. En dicho acuerdo se ordendé dar vista a las partes por el
término de cinco dias para gque manifestaran lo que a su
derecho conviniese y, notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez como Ponente, Carlos
Rodolfo Montero Vdazquez y Guillermo Moreno Sada.

8. Una vez franscurrido el término oforgado a las partes v,
habiendo manifestado lo que a su derecho convino, se
turnaron los autos al magistrado ponente para efecto de
formular el proyecto de resolucidn respectivo.
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9. Agotado el procedimiento de conformidad con Ilo
establecido en la Ley del Tribunal (aplicable al caso por ser
la norma vigente a la fecha de inicio del juicio en el que se
acfua, conforme a lo establecido en los articulos Primero,
Segundo y Tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno), se procede a dictar resolucidn correspondiente
de acuerdo a los siguientes....

1. CONSIDERANDOS
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11.

12.

13.

14.

transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico
Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno.

SEGUNDO.- Se tienen por reproducidos los agravios que hizo
valer la autoridad demandada, atendiendo al principio de
economia procesal, toda vez que la Ley del Tribunal no
establece |la obligacién de transcribirlos; sin demérito de
que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
exhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente en
relacion con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de
tesis 2°./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, publicada en la pdgina 830, Tomo
XXXI, del Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta,
correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE @ AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

Argumentos de agravio. En su recurso de revision, la
autoridad demandada planted dos agravios:

Estudio del agravio primero. La autoridad recurrente alega
en su agravio primero, en esencia, que la sentencia dictada
por la Sala le causa agravio por lo siguiente:

-Que la Sala omitid pronunciarse sobre los argumentos de
defensa en las cuales se puntualizdé el deber del actor de
acudir al juicio de garantias a hacer valer las violaciones
cometfidas en el proceso de evaluacion al que son
sometidos los infegrantes del Sistema Nacional de seguridad
Publica, pues es dicho resultado el que constituye |la causa
en la que se funda y motica el procedimiento referido,
sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: “"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
SEPARACION DEL CARGO DE LOS INTEGRANTES DEL SISTEMA
NACIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA. LAS VIOLACIONES COMETIDAS
DURANTE EL PROCESO DE EVALUACION AL QUE SON SOMETIDOS,
EN EL CUAL SE OBTUVO EL RESULTADO DE “NO APROBADO", DEBEN
HACERSE VALER EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDO CONTRA EL ACUERDO DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO.”
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J t@dos empleados, personal que llevo a cabo la

m@ocién psicolégica, poligrdafica, médica, investigacion

— Z=socioecondmica, competencia de las personas que
BAJACALIFORMNAron las evaluaciones y etfapas del proceso, debid

17.

acudir al juicio de garantias en contra de dicho inicio y, en
su caso, cuestionar el procedimiento seguido para las
evaluaciones desde el momento en que fuvo conocimiento
de estas, esto es, desde que fue llamado con motivo del
inicio del procedimiento administrativo de separacion ante
la Comision.

-Que en consecuencia de lo anterior, los argumentos
esbozados en su escrito inicial de demanda y que fueron
considerados por la Sala responsable para emitir el fallo
recurrido deben ser calificados como inoperantes por
extempordneos y revocarse la sentencia, puesto que la
jurisprudencia antes indicada refiere como deber a los
servidores publicos sujetos al sistema de carrera policial de
acudir al juicio de garantias en contra del acuerdo de inicio
de procedimiento, en caso de que estimen que hay
violaciones cometidas en el proceso de evaluacion al que
son sometidos.

Es infundado el agravio en andlisis.

Lo infundado del agravio estriba en que, contrario a lo
alegado por la recurrente, la Sala si se pronuncidé sobre los
argumentos de defensa planteados en el escrito de
contestaciéon de demanda, relativos a que el demandante
debidé acudir al juicio de amparo en contra de las
violaciones cometidas en el proceso de evaluacion de

confianza en términos de la jurisprudencia 2a./J. 31/2018 (10a.)
de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEPARACION DEL
CARGO DE LOS INTEGRANTES DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD
PUBLICA. LAS VIOLACIONES COMETIDAS DURANTE EL PROCESO DE
EVALUACION AL QUE SON SOMETIDOS, EN EL CUAL SE OBTUVO EL
RESULTADO DE "NO APROBADO", DEBEN HACERSE VALER EN EL JUICIO
DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA EL ACUERDO DE INICIO
DEL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO.".

En efecto, la Sala en relacioén a dicho tema resolvid lo
siguiente (fojas 3, 4 y 14 del fallo recurrido, énfasis anadido):

“IV.- Andlisis. El demandante plantea diversos motivos de
inconformidad, por lo que esta Sala procede al andlisis de los
mismos, iniciando por aquellos que tienen relacion con el
fondo del asunto, en la medida en que si resultan fundados,
redundan en un mayor beneficio para el demandante,
resolviéndose en definitiva la litis.

(...)

En sus motivos de inconformidad, entre otras cosas el
demandante expresa, que la resolucidon impugnada es
contraria a derecho, en razén de que no se acredita con
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Expresa que del contenido de la resolucion impugnada, se

BAJACALIFORNI4 qyierte que su separacién del cargo se sustenta en que no

18.

19.

aprobd los exdmenes de confianza, que en la resolucién ni si
quiera se menciona el resultado del reporte final de
evaluacion, que no existen los exdmenes que se dice no
aprobo, por lo que desconoce en cuales pruebas se sustenta
la autoridad.

Que los hechos narrados por la Directora del Centro de
Evaluacion y Control de Confianza del Estado de Baja
California, en el Reporte Final de Evaluacion son afirmaciones
subjetivas, aunado a que no existe pruebas que sustenten las
afirmaciones de |la Directora de dicho Centro.

Refiere que Ila autoridad investigadora no  solicitd los
exdmenes de evaluacion a los que se sustenta el resultado
final, y que no se advierte tampoco cudl o cudles
evaluaciones fueron las que no aprobd, las metodologias
utilizadas, si como sus resultados y sustento.

En relacién con los argumentos planteados, la avutoridad
demandada en su escrito de contestacion de demanda,
sostiene la legalidad de su actuacién, manifestando que el
documento en que se sustentd la resolucion sancionatoria al
actor, fue emitido por wna autoridad del Centro de
Evaluacion, Control y Confianza, por lo tanto tiene el cardacter
de Instrumental Publica, que tal documental es suficiente para
tener por probadas las causas que originaron la separacidén
del cargo, siendo que la conducta imputada fue no aprobar
los exdmenes de confianza.

Refiere que las probanzas valoradas son suficientes para tener
por acreditado que el demandante no aprobd Ias
evaluaciones practicadas y que ello sustenta el Reporte Final
de Evaluacion.

(...)

En las relatadas conclusiones, esta Sala concluye que, como
lo aduce el demandante, la autoridad Comision demandada
no acreditd que la resolucidon impugnada se sustenta en
pruebas suficientes, aptas y bastantes para tener por plena y
debidamente  acreditada Ila falta del requisito de
permanencia, aunado a las ausencia de un proceso completo
de valoracion de prueba dentro de la resolucion impugnada,
surtiendose las causales de nulidad a que se refiere el articulo
83 fracciones Il y IV de la Ley del Tribunal. Condenarse a la
autoridad demandada a dejarla sin efectos, con todas sus
consecuencias legales.

K

La recurrente no hizo valer agravio alguno en contra de tal
determinacién, por lo que queda firme ante su falta de
impugnacion.

Estudio del agravio segundo. En su agravio segundo, la
autoridad recurrente senala, en esencia, lo siguiente:
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Qﬁ/posondo inadvertido que el Centro de Evaluacion de

BAACALIFORntrol y Confianza del Estado de Baja California cuenta
con acreditacion que avala que el proceso de evaluacidén
de control de confianza opera de manera sistemdtica y
articulada, que cuenta con la infraestructura, equipamiento
y marco normativo requeridos, asi como 1os recursos
humanos especializados y confiables en apego al modelo
nacional de evaluacion y confianza, lineamientos, criterios y
demds normatividad emitida por el Centro Nacional.

-Que la Sala perdid de vista que de conformidad con el
articulo 5 del Reglamento del Centro de Evaluacion vy
Control de Confianza del Estado, la Directora del Centro de
Evaluacion y Confianza es un servidor publico, y por lo
tanto, su dicho hace prueba plena de que tuvo a la vista
las evaluaciones y exdmenes practicadas al demandante,
asentado el resultado en el reporte final.

- Que de la tesis 1a. LXXIII/2019 (10a.) de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“DOCUMENTAL PUBLICA. TIENE EFICACIA PROBATORIA
PRIVILEGIADA EN TERMINOS DEL ARTICULO 280 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES (ABROGADO).”, se
colige que los documentos publicos gozan de eficacia
privilegiada, la cual no puede ser ignorada por el juzgador
al momento de valorarlo; entonces, deviene ilegal lo
resuelto por la Sala, al restarle eficacia probatoria al
reporte final de evaluacién, pues pierde de vista que la
Directora del Centro de Evaluacion y Confianza es un
servidor pUblico y tuvo a la vista todas y cada una de las
evaluaciones y exdmenes practicados al demandante,
razon por la cual se acredita la existencia de dichos
documentos sin que al efecto deban ser exhibidos al actor
ni ante el Tribunal, pues el reporte final de evaluacion
cuenta con valor pleno de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 322, fraccion I, V y VIII, 323, 404, 405, 407, 408 y
415 del Codigo Civil adjetivo, en relacion con el articulo 162
del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial
de la Secretaria de Seguridad PUblica para el Municipio de
Tijuana.
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-- Que todo documento puUblico hace prueba plena y no
pierde validez por las manifestaciones que haga el
inferesado sin  sustento; es decir, las objeciones son
insuficientes para restar valor probatorio a las documentales
pUblicas, pues para ello seria necesario que el objetante
acreditara la falsedad del documento o de la informacidén
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21.

haya sido emitido por la autoridad competente sin que
haya lugar a que dicha autoridad tenga que investigar
quien hizo los estudios, si fueron realizados por personal
capacitados, si efectivamente sucedieron los hechos que se
desprenden de tales exdmenes, pues precisamente dentro
del Sistema Nacional de Seguridad PuUblica se crearon los
Centros de Evaluaciéon de Control y Confianza, los cuales
deben de contar con la certificacidon y personal capacitado
correspondiente.

- Que el Centro de Evaluacién de Control y Confianza es
una moral publica cuya creacidon y aprobacion no es
materia de impugnacién y tampoco la designacion del
personal que labora en dicho Centro por lo que sus
determinaciones son verdad plena y por si mismo constituye
una prueba idénea y suficiente  para  acreditar o
desacreditar si existio la falta en el cumplimiento al requisito
de permanencia de la fraccion VI, del apartado B, del
articulo 117 de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado.

- Que aunado a lo anterior y como refirié la Sala respecto
dar oportunidad a la Directora del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza de defender los resultados que en su
caso se hayan obtenido conforme el articulo 15 del
Reglamento del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza del Estado de Baja California, se debidé haber
dado oportunidad a la Directora de defender el resultado
comunicado mediante el Reporte Final de Evaluacidon, por
lo que la Segunda Sala debid llamar a juicio a la Directora
del Centro de Evaluacion y Control de Confianza a fin de
defender los resultados plasmados en el reporte final de
evaluacién y no solamente restarle eficacia probatoria.

Los argumentos de agravios son infundados.

Como se expuso previamente, la Segunda Sala en la
sentencia recurrida declaré la nulidad de la resolucidn
impugnada con fundamento en el articulo 83, fraccion IV,
de la Ley del Tribunal, al no probarse en autos del juicio
contencioso la existencia de prueba apta, suficiente vy
bastante que acredite plenamente que el demandante
obtuvo resultado no aprobatorio en las evaluaciones que le
fueron practicadas, en especifico las evaluaciones
psicoldgica y poligrafica.
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23.

24.

f‘)or’ro la existencia y resultados de las evaluaciones antes
referidas practicadas al demandante.

Ademds, que solo se contaba con la copia certificada del
Reporte Final de Evaluacidén, suscrito por la Directora del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado de
Baja California, en el cual aparece el nombre del
demandante y fecha de su evaluacion.

Que dicha documental, no obstante de tratarse de un
instrumento pUblico que si bien cuenta con valor probatorio
pleno, no tiene la eficacia probatoria que le otorga la
autoridad demandada, pues no acredita mas que lo que tal
documento contiene, es decir, una comunicacion del
resultado presuntamente obtenido vy el resultado no
aprobatorio que la funcionaria atribuye, basandose en las
evaluaciones practicadas al demandante, siendo que no se
exhibié la copia certificada de dichas evaluaciones
practicadas al actor, los procesos aplicados o método
cientifico utilizado, la justificacion debida asi como los
resultados obtenidos. Ahora bien, resulta pertinente
reproducir el contenido de la referida documental, aludida
como Reporte Final por la Segunda Sala en la sentencia
recurrida (visible a foja 94 de autos):

3
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26. Lo anterior, al no obrar en autos documentales que

27.

28.

29.

sustenten que el demandante no acreditd dichos exdmenes.

En efecto, si bien de conformidad con el arficulo 77 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California la parte actora tiene la carga de probar su
accion, existe una excepcion en el juicio de nulidad por
virtud de la cual, corresponde la carga de la prueba a la
autoridad cuando los documentos que contienen las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones obran
en los expedientes administrativos que conservan en
custodia, tal como acontece en el caso concreto respecto
del procedimiento administrativo ***#*xsxix)

En la especia, el particular hizo valer que la resolucion
impugnada es irregular porque la autoridad demandada no
acreditdé con pruebas aptas, suficientes e idéoneas las
imputaciones realizadas, por lo que fue separado de cargo
sin justificacion fdactica, motivo por el cual se actualiza la
causal de nulidad prevista en la fraccién |V, del articulo 83,
de la Ley del Tribunal.

En consecuencia, corresponde a la autoridad demandada
la carga de demostrar su afirmacion consistente en que en
el procedimiento administrativo *******x*x*)  se qcreditd
plenamente que el actor no reune los requisitfos de
permanencia contemplados en la fraccion VI, Apartado B,
del articulo 117 de la Ley de Seguridad PuUblica del Estado
de Baja California, lo anterior, de conformidad con los
articulos 277 y 278 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Baja California, que a continuacién se
transcriben.

"ARTICULO 277.- El actor debe probar los hechos constitutivos
de su accién y el reo los de sus excepciones.”

“ARTICULO 278.- El que niega sdélo serd obligado a probar:

.- Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un
hecho;

Il.- Cuando se desconozca la presuncidon legal que tenga en su
favor el colitigante;

Illl.- Cuando se desconozca la capacidad;
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CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE
A LA AUTORIDAD CUANDO LOS DOCUMENTOS QUE CONTENGAN
LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA
CONSERVA EN CUSTODIA. El articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de
nulidad, establece que el actor estd obligado a probar los
hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en el ambito
del derecho administrativo opera un principio de excepcion
que obliga a Ila autoridad a desvirtuar, inclusive, las
afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no
estén debidamente acreditadas mediante el
acompanamiento en aqutos de Jlos documentos que las
contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 168192, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX,
Enero de 2009, Materia(s): Administrativa, Tesis: I.70.A. J/45,
Pagina: 2364.

31. Entonces, como lo determiné la Sala, al no obrar en autos
las constancias que integran el expediente que
presuntamente soporta la existencia y resultados de las
evaluaciones referidas por la demandada en la resolucién
impugnada, practicadas al actor, sino Unicamente el
reporte antes reproducido emitido por la Directora del
Centro de Evaluacién y Control de Confianza del Estado de
Baja California, son infundados los argumentos de agravio
invocados por la recurrente respecto a que dicha
documental hace prueba plena de que se tuvieron a la
vista' las evaluaciones y exdmenes practicados al
demandante sin que estos deban ser exhibidos en el juicio.
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32. De ahi que se encuentra apegada a derecho la
determinacion de la Sala consistente en declarar la nulidad
de la resolucion impugnada, con fundamento en el articulo
83, fraccién |V, por los motivos expuestos en el fallo
recurrido.

33. Por ofra parte, resulta infundado el argumento de agravio
consistente en que se debid haber llamado a juicio a la
Directora del Centro de Evaluacién y Control de Confianza
del Estado de Baja California para darle oportunidad de
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34.

35.

36.

El articulo 31 de la Ley del Tribunal senala quiénes son
partes en el juicio contencioso administrativo. Dicho
precepto establece:

Articulo 31.- Son partes en el juicio contencioso administrativo:
I. El demandante;
Il. El demandado. Tendrd ese cardcter:

a) La autoridad que realizé el acto o emitié la resolucion
impugnada;

b) El particular a quien favorezca la resolucion, cuya nulidad o
modificaciéon pida la autoridad administrativa.

Il. El Titular de la Dependencia o Entidad. Administrativa
Publica Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
mencionada en la fraccion anterior; y

IV. El tercero que tenga un derecho incompatible con Ila
pretension del demandante.”

Del articulo ftranscrito, se advierte que en el juicio
contencioso administrativo son partes el demandante; el
demandado, que puede ser la autoridad que realizd el acto
o emitié la resolucién impugnada, o, en su caso, el
particular a quien  favorezca la resolucidon cuya
modificacion o nulidad pida la autoridad administrativa; el
Titular de la Dependencia o Entidad Administrativa Publica
Estatal o Municipal, de la que dependa la autoridad
emisora de la resolucion impugnada, y; el tftercero que
tenga un derecho incompatible con la pretensién del
demandante.

En ese sentido, si la ley determina quien tiene el cardcter de
parte en los juicios que se promuevan ante el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, ello implica que es
obligatorio para el Tribunal tener por partes en el juicio
exclusivamente a los senalados por la ley.

' “Articulo 15.- La direccion tendrd a su cargo las siguientes atribuciones:

()

XXIV.- Reafirmar y defender ante la autoridad competente los resultados de las
Evaluaciones, asi como justificar los métodos de andlisis en que se hayan basado las
mismas;”
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38.

40.

41.

42.

Entonces, es claro que la Directora del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza del Estado de Baja
California no tiene el cardcter de autoridad demandada, al
no ser la autoridad emisora del acto que se impugna, ni es
la titular de la autoridad demandada.

Asimismo, fampoco tiene un derecho incompatible con la
pretension del demandante para que fuera llamada a juicio
como fercero. Esto, porque, para que asi fuere, la nulidad
de la resolucion impugnada, que constituye la pretension
de la parte actora, tendria que frascender a los derechos o
intereses juridicos o legitimos del tercero, supuesto que no
puede surtirse en el caso de la citada Directora, quien solo
puede tener interés en que se aplique el derecho.

Por lo tanto, al no tener cardcter de parte la multireferida
Directora en |la presente controversia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley del Tribunal, no es
procedente llamarla a juicio.

Ahora bien, no escapa para este Pleno que la Segunda Sala
en la sentencia recurrida senald en relaciéon al tema lo
siguiente (énfasis anadido):

“Es decir, no obran en aqutos todas y cada una de las
probanzas en que consten las evaluaciones practicadas, los
procesos y métodos aplicados y sus resultados, a efecto de
sustentar debidamente la resolucién impugnada, e incluso dar
oportunidad a la Directora del Centro de Evaluacién y Control
de Confianza de defender los resultados que en su caso se
hayan obtenido, conforme el articulo 15 del propio
Reglamento:

Articulo 15.- La direcciéon tendra a su cargo las siguientes
atribuciones:

XXIV.- Reafirmar y defender ante la auvtoridad competente los
resultados de las Evaluaciones, asi como justificar los métodos
de andlisis en que se hayan basado las mismas;

(...)"

Sin embargo, debe precisarse que tal consideraciéon de la
Sala es un simple argumento obiter dictum (dicho de paso)
de cardcter complementario a lo resuelto en la sentencia,
el cual no tiene fuerza vinculatoria para llamar a juicio
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saJacABroleio, atendiendo a que, como ha quedado expuesto, el

articulo 31 de la Ley del Tribunal determina quien tiene el
cardcter de parte en los juicios que se promuevan ante el
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, sin que la citada
Directora tenga tal cardcter en términos del precepto
aludido.

44, Ademds, porque lo dicho por la Sala debe interpretarse en
el sentido de que se le puede dar oportunidad a la
Directora del Centro de Evaluacion y Control de Confianza
del Estado de Baja California de defender los resultados de
las evaluaciones ante la Contraloria Interna en la
investigacion administrativa correspondiente o ante la
Comision en el procedimiento administrativo de separacioén
definitiva.

45. Lo anterior, toda vez que, se reitera, la indicada Directora
no es parte en la presente controversia; ademds, porque en
el juicio contencioso impera el principio relativo a que se
debe analizar la legalidad del acto impugnado tal como se
probd ante la autoridad administrativa que lo emitio, por lo
qgue no seria juridicamente valido que se llamara a juicio a
la Directora del Centro de Evaluacion y Confrol de
Confianza del Estado de Baja California en términos del
articulo 15, fraccion XXIV, del Reglamento del Centro de
Evaluacién y Control de Confianza del Estado de Baja
California a defender los resultados de la evaluacién, ya
que se estaria mejorando la fundamentacién y motivacién
de la resolucion impugnada.

46. En las relatadas condiciones, ante lo infundado de los
agravios hechos valer, lo procedente es confirmar la
sentencia dictada el veintiséis de mayo de dos mil veinte
por la Segunda Sala.
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47. Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en lo dispuesto
por el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada el veintiocho de
octubre de dos mil veinte por la Segunda Sala, actualmente
Juzgado Segundo de este Tribunal, materia de la presente
revision.




<~— | <NOHFIQUESE, por boletin jurisdiccional, a las partes,

%nviondo el aviso correspondiente.

BAJA CALIFORNIA
Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, en sesion de pleno
veintitrés de abril de dos mil veinticuatro por unanimidad de
votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdazquez,
Guillermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo
ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
GMS/MAMM*
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“ELIMINADO: Nombre, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1y 2. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de procedimiento, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1, 10 y 12. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica, 4, fraccion XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacion como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Reporte final, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 8. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccidn XIl, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja Cdlifornia. La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 198/2020 SS, en la que se
suprimieron daftos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en catorce fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintidds dias del mes de octubre de dos mil
veinticuatro. -
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