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- —V— JUSTICIA DEL AYUNTAMIENTO
BAJA CALIFORNIA DE MEXICALI.

RECURSO DE REVISION EN
CUMPLIMIENTO DE AMPARO
DIRECTO.

EXPEDIENTE 159/2021 S.E.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a trece de marzo de dos mil
veinticinco.

Resolucion en cumplimiento de amparo de recurso de
revision que deja insubsistente la sentencia de doce de
marzo de dos mil veinticuatro dictada por este Pleno, en el
juicio citado al rubro, en cumplimiento al fallo protector del
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito.

RESULTAND O:

Por escrito presentado el veintiocho de junio de dos mil
veintitrés la parte actora intferpuso recurso de revision contra
la sentencia antes mencionada.

Mediante acuerdo de admisiéon dictado el ocho de agosto
de dos mil veintitrés, el Magistrado Presidente ordend dar
vista a las partes por el término de cinco dias para que
manifestaran o que a su derecho conviniese, sin que
hubiesen efectuado manifestacién alguna.

Que la sentencia impugnada en sus puntos resolutivos
establecio:

“UNICO. Se reconoce la validez de la resolucién de
ocho de septiembre de dos mil veintiuno emitida por
la Comision de Honor y Justicia en el procedimiento
de separacion del cargo **********2 mediante la cual
se determind la separacién de la actora como
miembro policial por haber dejado de cumplir el
requisito de permanencia contemplado en el articulo
75, fraccion XIX, del Reglamento del Servicio
Profesional.”

Que el doce de marzo de dos mil veinticuatro este Tribunal
en Pleno dictd resolucion respecto el recurso de revision
antes mencionado, confirmando la sentencia dictada el
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés por la Sala
Especializada, que reconoce la validez del acto impugnado,
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5" Resolucion que fue impugnada mediante el juicio de amparo

BAJACALIFORNIyire cto 124/2024 del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito con sede en esta ciudad, en el que
resolvié conceder el amparo y proteccidén de la justicia
federal solicitado por el quejoso, aqui demandante.

6. Que turnado el expediente a este Pleno para dar
cumplimiento al fallo protector, y agotado el procedimiento
de conformidad con lo establecido en la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, se
procede a dictar resolucidén correspondiente, de acuerdo a
los siguientes...

CONSIDERANDOS:

7. PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California es competente
para conocer el recurso de revision, conforme a lo dispuesto
en los articulos 20, fraccion I, y 121 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno (Ley del Tribunal).

8. SEGUNDO.- Glosario:

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja
California, publicada el 18 de
junio 2021

Ley del Tribunal

Ley de Seguridad PuUblica del
Estado de Baja California.

Comisiobn de Honor y Justicia
del Ayuntamiento de Mexicali.

Ley de Seguridad Publica

Comision

9. TERCERO.- Efectos de la concesion de amparo.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N

10. El fallo protector en la parte que interesa, establece lo
siguiente:

“... QUINTO. En esas condiciones, en suplencia de
la deficiencia de la queja, lo que procede es conceder
el amparo solicitado, para el efecto de que Ila
responsable realice lo siguiente:

. Deje insubsistente la sentencia reclamada;

Il. Emita una nueva resolucidon en la que en términos del
articulo 41 fraccidon IV de la Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, publicada en
el Periodico Oficial del Estado de Baja California, el
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3 ?’2‘ dieciocho de junio de dos mil veintiuno, analice el

é TE JA i agravio que le planted la recurrente, aqui quejosa bajo

%\/ v§ la figura de la suplencia de deficiencia de la queja;
S — 1. Hecho lo anterior, con libertad de jurisdiccion vy
BAJA CALIFORNIA supliendo la deficiencia de la queja se pronuncie al

16.

17.

18.

19.

respecto al conflicto sometido a su consideracion.

"

Insubsistencia de laresolucidon dictada por este Pleno el doce
de marzo de dos mil veinticuatro.

Como se aprecia de lo antes transcrito, este Pleno se
encuentra vinculado a declarar insubsistente la resolucidon
antes mencionada, y a dictar otra, con plenitud de
jurisdiccion, supliendo la deficiencia de la queja, en la que
sigan los lineamientos precisados por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Decimo Quinto Circuito.

En ese orden de ideas, se declara insubsistente la sentencia
dictada por este Pleno el doce de marzo de dos mil
veinticuatro y se procede al examen y resolucion del recurso
de revision interpuesto por la parte actora en los términos
ordenados en la ejecutoria de mérito.

CUARTO. Antecedentes del <caso. Para una mejor
comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

La resolucion impugnada en el juicio consistido en la dictada
por la Comision ocho de septiembre de dos mil veintiuno en
el procedimiento de separacidon **********2 mediante la cual
se determind a la parte actora la separaciéon de su cargo
como miembro activo de la Direccidon de Seguridad PUblica
Municipal de Mexicali.

La Sala de conocimiento reconoce la validez de la
resolucion, mediante la cual se determind la separacion del
cargo de la actora como miembro policiaco por dejar de
reunir el requisito de permanencia contemplado en el
articulo 75, fraccion XIX, del Reglamento del Servicio
Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja California.

Inconforme con la anterior determinacion, la parte actora
formuld los agravios que en el presente fallo serdn materia
de andlisis y resolucion.

CUARTO.- Agravios.

Se tiene por reproducido el agravio que hace valer la parte
recurrente, atendiendo al principio de economia procesal,
toda vez que la ley del tribunal no establece la obligacién
de transcribirlos; sin demérito de que este Pleno resolutor, a
fin de cumplir con los principios de exhaustividad vy
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<50 Apoya lo anterior la jurisprudencia 2/2024, emitida por el
BAJACALIFORNIP|eno de este Tribunal, de rubro “AGRAVIOS EN REVISION. ES
INNECESARIO  TRANSCRIBIRLOS EN LA  RESOLUCION”,

consultable en su portal electronico oficiall.
21. QUINTO.- Estudio del Unico agravio.

22. La recurrente en su Unico agravio alega, en esencia, lo
siguiente:

23. Que el inferior, viola las garantias de audiencia, seguridad
juridica y legalidad, al analizar el motivo de inconformidad
contenido en el inciso b), ubicado en la pdgina 13 de la
resoluciobn que se recurre, respecto. al mofivo de
inconformidad, en que hizo valer que, se debid haber
tomado en cuenta la nota médica de urgencias que exhibid
en el procedimiento administrativo, para determinar si era
apta para justificar su incomparecencia a la audiencia
celebrada en el procedimiento.

24. Que si bien se presentdé el justificante médico con
posterioridad a la audiencia, resulta ilegal lo resuelto por la
sala, en sentido de que, se debid presentar el 22 de julio, a
mas tardar, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
163 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Ciudadana de
Baja Californiay 193 del Reglamento del Servicio Profesional,
en relacién con el articulo 137, fraccién IV del Cdodigo Civil
Adjetivo, de aplicacién supletoria, en virtud de que, no se
realizd un andlisis infegro y exhaustivo del coOmputo del
término, respecto de los dias en los que se debid presentar el
justificante médico.

25. Que la sala.omitié senalar cuando surtié efectos la audiencia
de 19 de julio de 2021, celebrada dentro del expediente
administrativo de separacion del cargo **********3 en |a cual
se tuvo por perdido el derecho de declarar y ofrecer pruebas
a mi representada, con el dnimo de establecer de manera
precisa, el inicio del coOmputo del término para presentar el
justificante médico, sino que Unicamente hace un conteo a
partir del dia siguiente en que se celebrd dicha audiencia,
esto es, iniciando el dia 20 de julio de 2021, siguiendo con el
dia 21 de julio de 2021 y concluyendo con el dia 22 de julio
de 2023.
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26. Que también omitié analizar la aplicacion de forma
supletoria del articulo 132 del cédigo adjetivo local, el cual
senala que en los autos se hardan constar el dia en que
comienzan a correr los términos y aquel en que deben
concluir, siendo como del conocimiento integral de Ila
audiencia de fecha 19 de julio de 2021, celebrada dentro del
expediente administrativo de separaciéon del cargo

1 https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc
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TE JAeﬁ:Ioror y ofrecer pruebas a mi representada, no se aprecia
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tenia la obligacién la autoridad demandada de obedecer,

BAJACALIFORNIEOdO que el reglamento y ley de la materia no contemplan

27.

28.

29.

30.

31.

32.

dichas hipodtesis.

Que de haberse aplicado supletoriamente por el a quo, los
articulos 129 y 132, ambos del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Baja California, en el computo del
plazo para presentar el justificante médico, habria
determinado que, dicho justificante fue presentado en
tiempo y forma el dia 23 de julio de 2021.

Que lo anterior es asi, en virtud de que, la autoridad
demandada de origen, omitid senalar en |la audiencia
celebrada el dia 19 de julio de 2021, el dia en que comienzan
a correr los términos y aquel en que deben concluir, por lo
que al ser una clara violacién a las garantias de audiencia,
seguridad juridica y legalidad, consagradas en los articulos
14, 16 y 17 de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la consecuencia es que el a quo debid resolver
la nulidad del acto de autoridad impugnado.

Que en términos del articulo 41 fraccion IV, de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California,
se supla la deficiencia de'la queja, ya que el procedimiento
de separacién del cargo, no es propio de responsabilidad
administrativa, sino de dejar de cumplir un requisito de
permanencia.

Punto juridico a resolver. De los argumentos de agravio
resenados, se advierte que, la cuestion juridica a resolver
implica determinar si el justificante médico que presentd la
recurrente el dia 23 de julio del 2021 ante la autoridad
administrativa, fue presentado en fiempo, como lo asegura
la recurrente.

Criterio. Es fundado el agravio. Este Pleno considera que el
justificante médico presentado el 23 de julio del 2021
efectivamente, como l|lo hace valer la recurrente, fue
presentado en tiempo.

Justificacion. En términos de la resolucidén de amparo que se
cumplimenta, supliendo l|la deficiencia de la queja, se
determina que tal como lo argumenta la recurrente, se
estima que, en el caso concreto, el justificante médico
presentado por la recurrente, fue presentado en tiempo, en
virtud de lo siguiente:

Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California

ARTICULO 174.- Las notificaciones y citaciones se hardn
personalmente, por cédula o por estrados.

Son notificaciones personales:

.- Las demds que ordene la Contraloria Interna o quien ejerza el
mando directo sobre la Institucion Policial.
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%TICULO 178.- Las notificaciones que se tengan que realizar a
TE J e onas diversas a los Miembros, se hardn en los términos del

< > f‘g:dlgo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
== Cﬁl/forn/o Las notificaciones que se deban realizar a los
Miembros, diversas y posteriores a las del acuerdo de inicio del
BAJACALIFORNIA - cedimiento de remocidn y suspensién preventiva, se realizardn
en el domicilio que para tales efectos se hubiere senalado por
aquellos, siguiendo las reglas establecidas por los articulos 176 y

177 de esta Ley.

Si el Miembro no hubiere senalado domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad, las notificaciones subsecuentes, aun
las de cardcter personal, se realizardn en los estrados de la
Institucion Policial y de la Contraloria Interna.

ARTICULO 179.- Las notificaciones surtirdn sus efectos el dia en que
se practiquen.

Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California
DE LOS TERMINOS JUDICIALES

ARTICULO 129.- Los términos judiciales empezardn a computarse a
partir del dia siguiente a aquel en que hayan surtido efectos el
emplazamiento o notificaciones, y se contard en ellos el dia del
vencimiento. Las notificaciones personales surten efectos al dia
siguiente del que se hayan practicado.

ARTICULO 132.- En los autos se hardn constar el dia en que
comienzan a correr los términos y aquel en que deben de concluir.

ARTICULO 133.- Una vez concluidos los términos fijados a las
partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguird el juicio
su curso y se tendrd por perdido el derecho que, dentro de ellos,
debid ejercitarse; salvo los casos en que la ley disponga otra cosa.

ARTICULO 137.- Cuando este cédigo no sefale términos para la
practica de algun acto judicial, o para el ejercicio de algun
derecho, se tendran por senalados los siguientes:

I.- Cinco dias para interponer el recurso de apelaciéon de
sentencia definitiva;

Il.- Tres dias para apelar de autos;

Ill.- Tres dias para la celebracion de juntas, reconocimientos de
firmas, exhibicion de documentos, dictamen de peritos; a no ser
que por circunstancias especiales creyere justo el Juez ampliar el
término, lo cual podrd hacer por tres dias mas;

IV.- Tres dias para todos los demds casos.
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Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de
Mexicali, Baja California

Articulo 193.- El Miembro deberd comparecer a la audiencia en
forma personal cuando exista un impedimento fisico o material
debidamente probado vy justificado ante la Comision, el Miembro
comparecerd al procedimiento en forma escrita, sin necesidad de
ratificacion. Dicho impedimento deberd acreditarse antes de la
celebracién de la audiencia de ley.

Articulo 194.- En caso de que el Miembro no comparezca en el dia
y hora senalados en el citatorio y no obre en autos declaracidn
por escrito, se hard constar su inasistencia y se tendrd por
satisfecha la garantia de audiencia y habrd perdido su derecho
para alegar a su favor.
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rhculo 243.- A falta de disposicion expresa en el presente

d@lamem‘o se aplicard supletoriamente las normas contenidas

==

efh el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California

BAJA CALIFORNIA

33.

34.

Articulo 279.- Son notificaciones personales:

VI. Las demds que ordene quien ejerza el mando directo sobre la
Institucion  Policial, la  Direccion de Responsabilidades
Administrativas o la Comisién de Honor y Justicia.

“Articulo 280.- ...

Las notificaciones personales que se deban realizar a los
Miembros, diversas y posteriores a las del acuerdo de inicio del
procedimiento correspondiente y suspension preventiva, se
realizaran en el domicilio que para tales efectos se hubiere
senalado, siguiendo las reglas establecidas por los articulos 280
BIS, 280 TER y 280 QUARTER de este Reglamento.

"

Articulo 280 QUINQUIES.- Las notificaciones surtirdn sus efectos el
dia en que se practiquen.

De los preceptos antes transcritos se aprecia lo siguiente:

Que los Miembros deben comparecer personalmente a las
audiencias o, si hay impedimentos justificados, podrdn
comparecer por escrito.

Que si el Miembro no comparece y no presenta una declaracidon
escrita, se considera que la audiencia se ha cumplido y pierde su
derecho de alegar a su favor.

Que en ausencia de disposiciones especificas, se aplican las
normas del Coddigo de Procedimientos Civiles.

Que las notificaciones y citfaciones deben realizarse de manera
personal, por cédula o por estrados.

Que las notificaciones a los Miembros deben realizarse en el
domicilio senalado por ellos y surten efectos el dia en que se
practiquen.

Que sino se ha senalado domicilio, las notificaciones se realizardn
por estrados en la Institucién Policial o la Contraloria Interna.

Las notificaciones surten efectos el mismo dia en que se realicen.

Que en el cédigo civil adjetivo los términos judiciales comienzan
a contarse desde el dia siguiente de que la notificacién surta
efecto.

Que los actos judiciales deben constar en los autos indicando los
plazos de inicio y vencimiento.

Obra en autos disco compacto ofrecido por la autoridad
demandada en el que se contiene copia digital del
expediente administrativo nUmero **********x2 de| que se
advierten las siguientes constancias:
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TE Sjléﬁauerdo de inicio de Procedimiento de separacién del cargo

@ contra de la C. *******xxx] con expediente numero

S @"’E’*******Q de fecha 26 de mayo de 2021, mediante el cual se

Ie cita para audiencia a las nueve horas con cero minutos

sAJA caLIForni €l dias doce de julio de dos mil veintiuno, se le apercibe de

36.

37.

38.

39.

40.

qgque en caso de no senalar domicilio para oir y recibir
notificaciones en la ciudad de Mexicali, en dicha audiencia,
las notificaciones subsecuentes, aun las de cardcter personal
se realizardn mediante estrados de la Direccion de Seguridad
PUblica Municipal y de la Comision de Honor y Justicia.

Constancia de Notificacion de fecha 14 de junio de 2021, del
acuerdo de inicio de fecha 26 de mayo de 2021.

Acuerdo de audiencia de fecha 12 de julio del 2021, en el
qgque se hizo constar la comparecencia del C. #x&xkkssk],
quien senaldé domicilio para oir y recibir notificaciones el
ubicado en Calle Sur sin numero en la Colonia Bellavista en
parte posterior del CERESO de Mexicali, en donde se
encuentran las instalaciones de Fraternidad Policiaca de
Mexicali, Baja California, y en la que, se senald nueva fecha
para la celebracién de la audiencia respectiva, a las once
horas con cero minutos del dia diecinueve de julio de dos mil
veintiuno, haciéndose constar que quedd notificada de
dicho proveido.

Acuerdo de audiencia de fecha 19 de julio del 2021, en el

qgue se hizo constar la incomparecencia del C, ***x**xx*xx] qsj

como también, que no obra en autos, documento alguno
qgue acredite impedimento fisico o material que justifique su
incomparecencia, y la inexistencia de escrito alguno para
comparecer por dicha via, Asi mismo se le hicieron efectivos
los apercibimientos contenidos en el acuerdo de inicio de
fecha 26 de mayo del 2021, fteniéndose por perdido el
derecho para declarara sobre los hechos, actos u omisiones
que se le imputan.

Ordendandose notificar al procesado en el domicilio procesal
proporcionado en autos.

Escrito presentado por el abogado del miembro policial de
fecha 23 de julio del 2021, ante la Comision de Honor y
Justicia del Ayuntamiento de Mexicali, mediante el cual
solicita se senale nueva fecha para la celebracion de la
audiencia, en virtud de que, su incomparecencia a la
audiencia celebrada el 19 de julio del 2021, la justifica con
nota medica emitida por la Direccion de Prestaciones
Medicas del Institfuto Mexicano del Seguro Social de fecha 19
de julio de 2021.

Acuerdo de fecha 23 de julio de 2021, emitido por el
Secretario Técnico de la Comision de Honor y Justicia,
mediante el cual provee que no ha lugar a lo solicitad en el
escrito presentado por el abogado del miembro policial,
toda vez que no presentd justificante médico previo a la
audiencia de ley. Proveido que se ordena notificar al
procesado, en el domicilio procesal senalado.
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sasA caLfi@ruicONstancia de Notificacion de fecha 3 de agosto de 2021,

43.

44,

mediante la cual se notifica acuerdo de fecha 23 de julio del
2021.

Constancias de eficacia demostrativa plena, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 285, fracciones
[, Ny VI, 411 BIS y 414 del Cdédigo Civil Adjetivo, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 41, pendltimo
pdrrafo, de la Ley del Tribunal, por contener el disco
compacto sello, leyenda y firma del Secretario Técnico de la
Comisién de Honor y Justicia como signo de certificacion,
mismo que fue remitido mediante oficio que contiene sello
oficial y firma autégrafa del delegado autorizado de la
autoridad demandada, por lo que se tiene la presuncion de
autenticidad de su contenido, aunado a que el mismo no fue
objetado por las partes.

La Sala Especializada resolvié, en relacion a la presentacion
de la nota médica presentada por elrecurrente el 23 de julio,
lo siguiente:

1]

Ahora bien, en el caso, como quedo expuesto previamente, de la
copia digital del expediente administrativo ***x**x**x3  de
eficacia demostrativa plena, se advierte que el diecinueve de
julio del dos mil veintiuno se celebré la audiencia dentro del
procedimiento administrativo **********2 en |a que se le hizo
constar la incomparecencia de la parte actora y se le tuvo por
perdido su derecho a declarar sobre los hechos y ofrecer pruebas.

Asimismo, que hasta el veintitrés de julio de dos mil veintiuno el
abogado de la actora presentd escrito en el que solicitd se
senalara nueva fecha de audiencia para declarar y rendir
pruebas, debido a que *****¥*xx*x] o encontré imposibilitada
fisicamente para comparecer personalmente a Ila audiencia
inicial porque el dia en que se celebrd acudié desde las 8:50
horas a la Direccion de Prestaciones Médicas del Instituto
Mexicano del Seguro Social, para que fuera evaluada
médicamente.

Adjuntdndose al referido escrito nota médica de urgencias
expedida por el Instituto Mexicano del Seguro Social.

En ese sentido, la parte actora (por conducto de su abogado
defensor) presentd ante la Comision de Honor y Justicia la
documentacién que demostraba su impedimento para
comparecer a la audiencia celebrada en el procedimiento de
separacion del cargo cuatro dias después de que se desahogd la
referida audiencia.

Sin que del contenido de la nota médica se advierta que la
miembro policial estaba imposibilitada fisicamente para
presentar-ya sea personalmente o por conducto de su abogado

R
E
S
o
L
U
Cc
|
O
N




€ JUSTy
%) Cryq

,é\ "o

‘Lc/’) A
7 de}fensor la causa que justificaba su inasistencia a la audiencia
5 TE JA@ ley dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de la
%,/\_/ \_—ergdlenc:lo, en razon de que el médico asentd que la paciente

~\Z— estaba en buen estado general y que presentaba dolor de cuello
BAJA CALIFORNI® a palpitacion.

45.

46.

Asi, atento a lo expuesto en el presente considerando, la miembro
policial presentd la causa que justificada su inasistencia a la
audiencia de ley fuera del plazo de tres dias posteriores a la
celebracién de la audiencia que prevén los articulo 163 de la Ley
del Sistema Estatal de Seguridad Ciudadana de Baja California y
193 del Reglamento del Servicio Profesional, en relacion con el
articulo 137, fraccidén IV, del Cdédigo Civil Adjetivo, de aplicacion
supletoria al procedimiento de separacion del cargo.

1

De la sentencia que se revisa, se advierte que la Sala
Especializada, tomdé como inicio del plazo de. tfres dias
previsto en el articulo 137 del Codigo Civil Adjetivo de Baja
California, de aplicacion supletoria a“la ley de la materia,
para la presentacion del justificante médico, el mismo dia de
la fecha en que se celebrd la audiencia de ley (19 de julio
del 2021), sin fomar en consideracién que, dicho acuerdo de
audiencia fue notificado al miembro policial, hasta el 28 de
julio del 2021, tal como se constata de las constancias que
obran en el procedimiento administrativo de separacion,
exhibido por la autoridad demandada en el presente juicio
en formato digital.

Acuerdo de audiencia y constancia de notificacidn que se
insertan a continuacion:
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47.

48.

49.

Por lo expuesto y considerando lo dispuesto en los articulos
279, fraccion VI, 280 y 280 Quinguies del Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera Policial de Mexicali, Baja
California, que establece gue las notificaciones personales
son aquellas ordenadas por quien ejerza el mando directo
sobre la Institucion Policial, la Direccion de
Responsabilidades Administrativas o la Comisiéon de Honor y
Justicia, se observa que en el acuerdo de audiencia

mencionado se indico: "NOTIFIQUESE al procesado en su domicilio
procesal, ubicado en Calle Sur sin NUmero, en la colonia Bellavista, en
la parte posterior del CERESO de Mexicali, donde se encuentran las
instalaciones de la Fraternidad Policiaca de Mexicali, Baja California
Asociacién Civil, 'en esta civudad, para su conocimiento y efectos

legales correspondientes.” Dicha notificacion surtié efectos el 28
de julio de 2021, fecha en la que se realizo.

En consecuencia, dado que el acuerdo de la audiencia de
ley, fechado el 19 de julio de 2021, fue notificado a la
miembro policial hasta el 28 de julio de 2021, resulta
incuestionable que el justificante médico presentado por la
parte actora ante la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali el 23 de julio de 2021, fue
entregado dentro del plazo establecido.

Lo anterior, considerando que, si la notificacidon del acuerdo
de audiencia surtid efectos el 28 de julio de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 280
Quinquies del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial de Mexicali, Baja California, y los articulos 129 y 137,
fraccion 1V, del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Baja California (de aplicacidon supletoria a la ley
de la materia), los términos judiciales comienzan a contarse
a partir del dia siguiente a aquel en que surtidé efectos la
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BAJA CALIFORNIRUE el justificante médico fue presentado el 23 de julio de

50.

51.

52.

53.

54.

5

56.

2021, este se entregd dentro del plazo correspondiente.

En las relatadas condiciones, ante lo fundado del agravio
expuesto por la recurrente, lo procedente es declarar la
nulidad de la resolucién impugnada de ocho de septiembre
de dos mil veintiuno emitida por la Comision de Honor y
Justicia en el procedimiento de separacién del cargo
rxxxxxxxx?, mediante la cual se determind la separacién del
cargo de la actora como miembro policial por haber dejado
de reunir el requisito de permanencia contemplado en el
articulo 75, fraccion XIX, del Reglamento del Servicio
Profesional.

Lo anterior, dado que dicha ilegalidad trajo como
consecuencia tener por perdido el derecho a la recurrente a
declarar sobre los hechos, actos u omisiones que se le
imputan, ofrecer pruebas, violando la garantia de audiencia
y debido proceso. En las resenadas circunstancias, dicha
ilegalidad, trae como consecuencia, que todas y cada una
de las diligencias, deferminaciones, asi como la resolucion
impugnada estén afectas de nulidad pues devienen de actos
también afectados de nulidad, al no haberse respetado el
derecho de audiencia, de.defensa de |a actorqg **#x*sxssx]

El incumplimiento de las formalidades del procedimiento,
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccién Il del
articulo 83 de la ley que rige a este Tribunal, siendo suficiente
para declarar la nulidad de la resolucion impugnada, por ser
consecuencia de un procedimiento viciado, debiendo
condenar a la autoridad demandada a dejarla sin efectos.

QUINTO.- Efectos de la nulidad decretada.-

Tomando en cuenta que la nulidad decretada en el presente
juicio, por vicios de forma ante la ilegal determinacidn, que
trae como consecuencia la nulidad de la resolucién
impugnada, violando en contra de recurrente, la garantia de
audiencia establecida en el articulo 14 de la Carta Magna.

De conformidad con el criterio de la Corte en el sentido de
gue, cuando la terminacién del servicio de un miembro de
las  instituciones policiales, se efectUa de manera
injustificada, ya sea por vicios en el procedimiento o de
fondo, dicha terminacidon no permite la reincorporacion del
afectado a sus funciones.

En consecuencia, aunque no es posible restablecer a la
quejosa a su puesto, dado que la reincorporacién resulta
inviable, el acto administrativo que dio por terminada la
relacion administrativa debe ser corregido. En lugar de
ordenar lareincorporacion fisica, la autoridad debe subsanar
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N — terminacion injustificada de su servicio, conforme a lo
BAJA CALIFORNAOSTenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

57.

58.

59.

60.

Justicia.

Esta resolucidon tiene como objetivo garantizar una
compensaciéon integral al quejoso, resarcir el dano causado
y restablecer sus derechos vulnerados.

Apoya lo anterior el criterio de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se transcribe:

Registro digital: 2002199

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Laboral, Comdn

Tesis: 2a./J. 103/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 2, pdagina 1517

Tipo: Jurisprudencia

SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA EN LA QUE SE CONCEDE EL
AMPARO CONTRA LA SEPARACION, REMOCION, BAJA, CESE O
CUALQUIER OTRA FORMA DE TERMINACION DEL SERVICIO DE
MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES, POR VIOLACION
AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE CONSTRENIR A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE A PAGAR LA INDEMNIZACION
CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE EL
QUEJOSO TENGA DERECHO.

Conforme al articulo 123, apartado B, fraccion Xlll, pdrrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanaos, cuando la autoridad jurisdiccional resuelve, sea
por vicios de procedimiento o poruna decisiéon de fondo, que
es injustificada la separacion, remocidon, baja, cese o
cualquier ofra forma de terminacidén del servicio de, entre
otros, los miembros de las instituciones policiales de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios,
existe la imposibilidad de reincorporarlos en sus funciones.

Por tanto, como la sentencia que les concede la proteccion
federal contra el acto que dio por terminada la relacidon
administrativa que guardan con el Estado, por violaciéon al
derecho de audiencia contenido en el articulo 14 de la
Constitucién Federal, no puede ordenar el restablecimiento
de las cosas al estado en que se enconfraban antes de la
terminacion del servicio, acorde con el articulo 80 de la Ley
de Amparo, en aras de compensar esa imposibilidad aquélla
debe constrenir a la autoridad responsable a subsanar la
violacion formal correspondiente y resarcir infegralmente el
derecho del que se vio privado el quejoso, mediante el pago
de la indemnizaciéon respectiva y las demds prestaciones a
que fenga derecho, en ftérminos de lo sostenido por la
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BAJACALIFORNIC ontradiccidn de tesis 253/2012. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito. 22 de agosto de 2012.
Mayoria de fres votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzdlez Salas. Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: José Alvaro
Vargas Ornelas.

Tesis de jurisprudencia 103/2012 (10a.). Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
veintinueve de agosto de dos mil doce.

Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 18/2012 (10a.), y aisladas 2a.
LX/2011 y 2a. LXIX/2011 citadas, aparecen publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro VI, Tomo 1, marzo de 2012, pdgina 635, con el
rubro:

"SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE
ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS CANTIDADES QUE POR
CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y
AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
CONCRETO SU SEPARACION, CESE, REMOCION O BAJA
INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE
LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE
QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.", Novena
Epoca, Tomo XXXIII, junio de 2011, pdgina 428, con el rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION DEL ENUNCIADO ‘'Y
DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO', CONTENIDO
EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XlIl, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE
JUNIO DE 2008." y Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de
2011, pdgina 531, con el rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. MONTO
DE LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION XlIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008.", respectivamente.
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84 de la ley dela materia se condena a la autoridad
demandada Comision de Honor y Justicia del Ayuntamiento
de Mexicali a que, deje insubsistente la resolucién
administrativa de separacion de fecha ocho de septiembre
de dos mil veintiuno, emitida dentro del procedimiento
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62.

dicha indemnizacion, entfregando un desgloce
pormenorizado de las cantidades pagadas y en su caso,
descontadas, asi como también se realicen las anotaciones
correspondientes en el expediente personal del miembro
policial, asi como en el Registro Nacional de Seguridad
PUblica.

Consecuentemente con fundamento ademads en lo dispuesto
por el articulo 94, de la Ley del Tribunal, es de resolver lo
siguiente:

I RESOLUTIVOS

PRIMERO.- En cumplimiento al fallo protector, se deja
insubsistente la sentencia de fecha doce de marzo de dos mil
veinticuatro emitida por el'Pleno de este Tribunal.

SEGUNDO.- Es fundado el agravio planteado por la parte
recurrente en su recurso de revision. Por tanto, se declara la
nulidad de la resolucidn administrativa de separacién de
fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, emitida
dentro del procedimiento administrativo de separacidén
FRxkgkxxAxx2  por la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali.

TERCERO.- Se condena a la Comision de Honor y Justicia del
Ayuntamiento de Mexicali, a que deje insubsistente la
resolucion administrativa de separacién de fecha ocho de
septiembre  de dos mil veintiuno, emitida dentro del
procedimiento administrativo de separacion **xx#xxxx*p,
declarada nula y, ordene a quien corresponda, el pago de
la indemnizacién correspondiente y demds prestaciones a
que tenga derecho el miembro, desde que fue separada del
cargo hasta la fecha en que se le entregue dicha
indemnizacién, entregando un desgloce pormenorizado de
los cantidades pagadas y en su caso, descontadas, y se
realicen las anotaciones correspondientes en el expediente
personal del miembro policial, asi como en el Registro
Nacional de Seguridad PUblica.

CUARTO.- Inférmese mediante oficio, la emisidon del presente
fallo al Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, a fin de que se tenga a este Pleno cumpliendo en
todos sus términos, el fallo protector emitido en el amparo
directo administrativo 124/2024
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Sz~ Administrativa de Baja California, en sesién de fecha trece
BAJA CALIFORNIE € Marzo de dos mil veinticinco por unanimidad de votos de
los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vdzquez, Guillermo

Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez, siendo presidente y

ponente el segundo en mencién, mismos que firman ante la
presencia de |la Secretaria General de Acuerdos, Licenciada

Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, é pdrrafo(s) con 6 renglones, en fojas 1,8,9 y 13.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de Procedimiento, 12 pdrrafo(s) con 12 renglones, en fojas 1,3,4,5,7,9,13y 16.
Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Imagen de acuerdo, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 10y 11.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Constancia de notificacién, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 12.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 159/2021 SE en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en diecisiete
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los freinta dias del mes de enero de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



