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AUTORIDAD
DEMANDADA:

COMISION DE
DESARROLLO POLICIAL
DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA.

MAGISTRADO PONENTE:

ALBERTO LOAIZA
MARTINEZ.

Mexicali, Baja California, a siete de noviembre de

dos mil veinticuatro.

RESOLUCION INTERLOCUTORIA que confirma el
proveido de fecha veinticinco de octubre de dos mil veintitrés,
dictado por el Juzgado Segundo (anteriormente Segunda Sala)

de este Tribunal, en el juicio citado al rubro.
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Glosario:

Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja
California.

Juzgado: Juzgado Segundo (anteriormente Segunda

Sala) del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Comisién Policial: Comisién de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado

de Baja California (extinta).

Fiscalia: Fiscalia General del Estado de Baja

California.
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3 D Comisién Penitenciaria: Comision Estatal del Sistema Penitenciario
-{
3 T E JA L de Baja California.
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({;\—/ S—S Comisién de Desarrollo
==
BAJACALIFORNIA Policial: Comisién de Desarrollo Policial y Régimen

Disciplinario de la Comisién Estatal del

Sistema Penitenciario de Baja California.

I-RESULTANDOS:

Antecedentes en sede administrativa:

1. El veintidds de febrero de dos mil dieciséis, la Comision
Policial emiti6 acuerdo de inicio de procedimiento de
separacion definitiva en el expediente **********2_instaurado
en contra de **********1en su calidad de agente de seguridad

y custodia penitenciaria.

2. El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, la
Comisién Policial emitié resolucion de remocion de **********q
al considerar que incumplié el requisito de permanencia
relativo a no haber aprobado los examenes de control de

confianza.
Antecedentes en primera instancia:

3. Contra dicha determinacion, **********1 promovio juicio
contencioso administrativo ante la entonces Segunda Sala

(actualmente Juzgado Segundo) de este Tribunal.

4. Por acuerdo del doce de septiembre de dos mil
dieciséis, el Juzgado admiti6 la demanda y tuvo como
autoridad demandada a la Comision Policial; tras lo cual
desahogo el tramite del juicio, citando para oir sentencia en la

audiencia de pruebas y alegatos.

5. Mediante sentencia de dieciséis de agosto de dos mil
dieciocho, el Juzgado declaré la nulidad de la resolucion

impugnada y condend a la Comision Policial al pago de la
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las prestaciones economicas a las que tenia derecho, desde la
BAJA CALIFORNIA
fecha en que fue separada del cargo como agente de la policia
estatal de seguridad y custodia penitenciaria de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Baja California, como
resultado del procedimiento de separacion definitiva
wrekweraxr2, hasta el dia en que se realice el pago de la citada

indemnizacion.

6. Mediante proveidos de cinco de octubre de dos mil
veintiuno; dieciocho de mayo de dos mil veintidds; veintinueve
de noviembre de dos mil veintidos; catorce de febrero de dos
mil veintitrés; veinticinco de octubre de dos mil veintitrés; el
Juzgado requirio del cumplimiento de la sentencia a la
Comision Penitenciaria, en calidad de autoridad sustituta de la
Comision Policial, en virtud de diversas reformas que habia
sufrido la estructura del Poder Ejecutivo del Estado, asi como
a diversas autoridades que consideré vinculadas al

cumplimiento de la resolucion.
Recurso de queja

8. En contra del proveido de veinticinco de octubre de dos
mil veintitrés, sefalado en el parrafo anterior, la Comisidn
Penitenciaria interpuso recurso de queja, mismo que fue

admitido mediante acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos
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mil veintitrés.

10. En dicho acuerdo se ordend notificar a las partes que,
a efecto de dictar la resolucion correspondiente, el Pleno se
integraria con los Magistrados Alberto Loaiza Martinez como
ponente, Carlos Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno
Sada.




11. Una vez rendido el informe con justificacion
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los autos al Magistrado ponente para efecto de formular el
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proyecto de resolucion respectivo.

13. Agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal, se procede a dictar

resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes...
CONSIDERANDOS

14. PRIMERO.- COMPETENCIA.- El Pleno del Tribunal
es competente para conocer el recurso de referencia, en
términos de lo dispuesto en los articulos 17, fraccién I, 92,

fraccion Il de la Ley del Tribunal.

15. SEGUNDO.- PROCEDENCIA.- Asi mismo, el recurso
planteado por la Comision Penitenciaria es procedente, puesto
que el Juzgado requirid la ejecucion de la sentencia que puso
fin al juicio a una autoridad distinta a la que fue condenada. Lo
cual, en principio, pudiera significar que el Juzgado fue mas

alla del alcance de |a ejecutoria que trata de cumplimentar.

16. Apoya a lo anterior la tesis de jurisprudencia 4/2023

del Pleno de este Tribunal, de rubro “RECURSO DE QUEJA. ES
PROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA AUTORIDAD DISTINTA
A LA CONDENADA, EN CONTRA DEL ACUERDO POR EL QUE SE LE
REQUIERE EL CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA (LEY DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE

2017).”, consultable en su portal electronico oficial’.
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1 https://tejabc.mx/jurisprudencia-del-tejabc
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AReformas a la estructura del Poder Ejecutivo del Estado

de Baja California

17. Previo al analisis del fondo, es preciso sefialar que el
veintitrés de octubre de dos mil diecinueve se realizaron
diversas reformas a la Constitucion del Estado, entre ellas, se
establecio la extincion de la Procuraduria General de Justicia
del Estado, asi como de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, determinandose que las funciones, facultades,
derechos y obligaciones de ambos entes se trasladarian a un
nuevo organismo constitucional autonomo denominado
Fiscalia General, precisandose que todos los recursos
materiales, humanos y financieros en materia penitenciaria se
transferirian a la Secretaria General de Gobierno del Estado,
los cuales a su vez, serian posteriormente transferidos a un
nuevo organismo publico descentralizado denominado

Comision Penitenciaria.

18. La reforma en mencion es relevante en el presente
juicio, puesto que la autoridad demandada, Comision Policial,
pertenecia a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, la
cual, almomento del requerimiento recurrido, ya se encontraba
extinta, por tanto, es preciso determinar qué autoridad,
actualmente, cuenta con las facultades que anteriormente
correspondian a la Comision Policial, en relacién a los agentes

de seguridad y custodia penitenciaria.

19. Conforme a lo anterior, previo a analizar los agravios
planteados por la autoridad recurrente, se debe dar respuesta

a la siguiente interrogante:

Problema juridico a resolver
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: 20. En la actualidad, ¢qué autoridad cuenta con facultades
para dar cumplimiento a obligaciones derivadas de Ia
separacion definitiva de un agente de seguridad y custodia

penitenciaria?
Criterio
21. La autoridad competente para dar cumplimiento a
obligaciones, con motivo de la separacion definitiva de un
agente de seguridad y custodia penitenciaria, es la Comision

Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California.

Justificacion

La Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja
California, a través de su Comision de Desarrollo Policial
y Régimen Disciplinario, es quien tiene facultades, al
momento del requerimiento, para resolver las
controversias suscitadas en relacién a procedimientos
de régimen disciplinario seguidos a agentes de estatales

de seguridad y custodia penitenciaria.

22. Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo
transitorio del Decreto de veinticuatro de abril de dos mil
veinte?, '/mediante el cual se instituyoé la Ley que crea la
Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California,
los recursos humanos, materiales y financieros con que

contaba la Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario,

2 Publicado en el Periddico Oficial No. 22, de fecha 30 de abril de 2020, Numero Especial, Tomo CXXVII.
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23. Asi mismo, conforme a los articulos 181 y 193,

apartado A, fraccion | del Reglamento del Servicio Profesional
de Carrera y Régimen Disciplinario de Institucion Policial de la
Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California,
publicado en el Periédico Oficial del Estado el trece de agosto
de dos mil veintiuno®, las controversias derivadas de
procedimientos de régimen disciplinario, estaran a cargo de la
Comisiéon de Desarrollo Policial, a la cual, de acuerdo a los
articulos octavo y noveno transitorios del Reglamento de
mérito, le fueron transferidos todos los recursos humanos,
materiales y archivos, asi como las funciones, facultades,
derechos y obligaciones correspondientes al Consejo de
Desarrollo Policial®, previsto en la Ley que crea la Comision

Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California.
24. De lo anterior se puede concluir lo siguiente:
e La Comisiéon Penitenciaria es quien tiene a su cargo

actualmente a los agentes estatales de seguridad y

custodia penitenciaria.

3 Articulo Segundo Transitorio.- Los recursos humanos, materiales y financieros con que cuenta la
Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario adscrita a la Secretaria General de Gobierno, formaran
parte del organismo publico descentralizado denominado Comisién Estatal del Sistema Penitenciario.

R
E
S
o
L
U
Cc
|
o
N

4 Articulo 181.- La Comision es la instancia colegiada de caracter honorifico de la Comision Estatal,
encargada de conocer y resolver toda controversia que se suscite con relacién a los procedimientos del
Servicio Profesional de Carreray el régimen disciplinario de los Miembros, en los términos que contempla
la Ley, este Reglamento y demas disposiciones aplicables.

Articulo 193.- Son funciones de la Comision:

A. En materia del Régimen Disciplinario:

I.- Conocer y resolver toda controversia que se suscite con relacion a los procedimientos del Régimen
Disciplinario de los Miembros.

5 Articulo Octavo Transitorio.- Los recursos humanos y materiales, asi como los archivos con los que
operaba el Consejo de Desarrollo Policial, previsto en la Ley que crea la Comisién Estatal del Sistema
Penitenciario de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Estado en fecha 30 de abril de
2020, se entenderan transferidos a la Comision de Desarrollo Policial y Régimen Disciplinario de la
Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California, prevista en el presente Reglamento.

Articulo Noveno Transitorio.- Toda referencia que se haga en otras disposiciones legales vy
reglamentarias; asi como las funciones, facultades, derechos y obligaciones establecidas a cargo del
Consejo de Desarrollo Policial de la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California, se
entenderan hechas y asumidas por la Comisién de Desarrollo Policial y Régimen Disciplinario de la
Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California prevista en el presente Reglamento.
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la Comisién Penitenciaria, es el érgano competente

para conocer y resolver las controversias derivadas

de procedimientos de régimen disciplinario.
25. Por tanto, al tratarse el presente asunto de un
procedimiento de separacién definitiva, seguido a un agente de
seguridad y custodia penitenciaria, se concluye que quien tiene
facultades actualmente para conocer de la materia es la
Comisiéon de Desarrollo Policial, perteneciente a la Comisidn
Penitenciaria, por tanto, ésta ultima es competente para dar
cumplimiento a las obligaciones derivadas de un
procedimiento de separacién definitiva, seguido a un agente de

seguridad estatal y comision penitenciaria.

26. Bajo esa consideracion, se procede a analizar los
agravios planteados por la recurrente, que, en esencia,
sostienen que no le corresponde pagar la liquidacion a la que
el Juzgado le requiere, esencialmente por los siguientes

motivos:

a) Manifiesta que no tiene atribuciones para conocer
acciones o fincar procedimientos respecto a ciudadanos
gue no son miembros activos de la citada policia, pues su
creacion fue hecha con posterioridad al juicio.

b) Que no hay disposicién expresa de la cual se advierta
que las deudas pecuniarias o litigios concluidos en los
que sean parte ex miembros de la policia penitenciaria se
hayan transferido a la Comision Penitenciaria.

c) Que existen recursos de queja interpuestos por la
Comisién Penitenciaria pendientes de resolverse, por lo
que el Juzgado debe de abstenerse de requerir del

cumplimiento en tanto no se resuelvan tales recursos.
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Problemas juridicos a resolver

l. ¢ Solo estan obligadas a cumplir con una sentencia aquellas

autoridades que existan al momento en que ésta se dicte?

ll. ¢ Los articulos transitorios de la Ley que crea a la Comision
Estatal del Sistema Penitenciario, prevén la obligacion de

pagar a miembros de la policia que ya no estan activos?

lll. Si de los articulos transitorios no se advierte tal obligacion
de manera expresa, ¢la Comision no tiene el deber de cumplir
con el pago de una liquidacion de un agente de seguridad y
custodia penitenciaria, que fue removido de su cargo, antes de
que se creara?

Criterio

28. Los argumentos de agravio de la recurrente son
infundados: Taly como ya se sefnalo, la Comision Penitenciaria
si es competente para cumplir con la sentencia dictada por el
Juzgado, sin que sea obstaculo que su creacion haya sido

posterior al dictado de la resolucion y que los articulos
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transitorios de la Ley que la cre6 no prevean de manera
expresa la obligacién de cumplir con el pago de liquidaciones
a agentes de seguridad y custodia penitenciaria que no se

encuentren activos.

Justificacion
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A) Conforme a la normatividad aplicable vigente, la

Comision Penitenciaria, a través de su Comision
Desarrollo Policial, es quien tiene facultades actualmente
para conocer de las controversias que se originen en
virtud de los procedimientos de régimen disciplinario de
los miembros de la policia estatal de seguridad y custodia

penitenciaria.

B) De acuerdo al articulo 17, séptimo parrafo de la
Constitucion Federal, existe el derecho humano a que se
garantice la plena ejecucion de las resoluciones que

dicten los tribunales®.

C) El articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, establece que los
funcionarios publicos no tienen mas facultades que las

que expresamente les otorgan las leyes’.

D) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), en su articulo 25, dispone que toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los

jueces o tribunales competentes® y, conforme al
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8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 17.- (...)

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia
de los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

7 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California:
Articulo 97.- Los funcionarios publicos no tienen mas facultades que las que expresamente les otorgan
las leyes.

8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales.
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Las normas deben ser interpretadas de manera que sean
conformes a la Constitucion y a los derechos humanos
consagrados en los tratados internacionales de los que

el Estado sea parte.

30. Partiendo de las anteriores premisas, es importante
precisar que las normas secundarias deben ser interpretadas
conforme a la Constitucion, asi como en observancia a los
derechos humanos contemplados en los tratados

internacionales.

31. Asi, en la especie, se tiene que la interpretacion de la
norma debe ser en el sentido de que se garantice la plena
ejecucion de las resoluciones dictadas por los tribunales, es
decir, que las sentencias deben ser eficaces, capaces de lograr
el derecho reconocido en las mismas; lo cual, conforme al
articulo 97 de la Constitucion local, puede ser garantizado
unicamente por la autoridad que efectivamente tenga

facultades para ello.

Sostener que una autoridad que fue creada con
posterioridad al dictado de la sentencia no esta obligada
a su cumplimiento, no obstante que tenga facultades
para ello, contraviene a la garantia de ejecucién de
sentencias consagrada en la Constitucién, asi como al

derecho a un recurso efectivo, reconocido en la

% efectivo -va: Como adjetivo, posee dos acepciones fundamentales: 'real o verdadero': «Se ha pactado
un aumento efectivo del 8 por ciento» (Vanguardia [Esp.] 19.5.1994); y, aplicado a cosas, 'eficaz, capaz
de lograr el efecto que se desea": «Hablaremos ahora sobre el mas efectivo antidoto contra la
corrupcion» (DHoy [El Salv.] 12.5.1997),
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32. Bajo esa logica, resulta irrelevante lo argumentado por
la autoridad recurrente, en el sentido de que su creacion fue
posterior al dictado de la sentencia y que no cuenta con
informacion relativa al actor al no ser ya un miembro activo,
dado que, sostener lo contrario, implicaria eludir la garantia de
cumplimiento de la sentencia y convertiria a cualquier medio

de defensa en inefectivo.

33. Asi mismo, afirmar que una autoridad que cuenta con
facultades para dar cumplimiento a una sentencia esta
impedida para ello, dado que fue creada con posterioridad al
dictado de la resolucion, daria: pie a que, deliberadamente,
organos de la administracién publica dejaren de existir y se
crearen nuevos, sin que de manera expresa les fueran
trasladadas las obligaciones pendientes de cumplimiento de
los entes extintos, en contravencion a las disposiciones
constitucionales y de derechos humanos contenidos en

tratados internacionales, anteriormente senaladas.

El cumplimiento de la sentencia debe atribuirse a la
autoridad que tenga las facultades para hacer lo que la

propia sentencia esta determinando.

34. En ese orden, se tiene que el punto medular yace en
determinar si al momento en que una autoridad es requerida
para el cumplimiento de una sentencia, tiene facultades para
hacer lo que la sentencia le esta solicitando, siendo
intrascendente si la misma no existia al momento en que se
dictd la resolucidn, pues sostener que la autoridad que tiene

facultades para cumplir con una sentencia no esta obligada a
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35. Sostiene lo anterior la tesis de jurisprudencia 6/2024

emitida por el Pleno de este Tribunal, de rubro “AUTORIDAD

SUSTITUTA. DICHO CARACTER DEBE ATRIBUIRSE A AQUELLA
QUE CUENTE CON FACULTADES PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA, AUN CUANDO SE HAYA CREADO CON

POSTERIORIDAD A SU DICTADO.”, publicada el tres de
septiembre de dos mil veinticuatro en su Portal electronico

oficial’°.

36. En virtud de lo anterior, se afirma que la Comisidn
Penitenciaria es la autoridad que debe dar cumplimiento al
requerimiento recurrido, relativo a la ejecucion de la sentencia
en sustitucion de la autoridad demandada Comision Policial,
perteneciente a la extinta Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

10 AUTORIDAD SUSTITUTA. DICHO CARACTER DEBE ATRIBUIRSE A AQUELLA QUE CUENTE
CON FACULTADES PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA, AUN CUANDO SE HAYA
CREADO CON POSTERIORIDAD A SU DICTADO.

Hechos: En la etapa de ejecucion, la Sala requirié el cumplimiento de la sentencia a la autoridad sustituta
de la demandada. En contra de ese requerimiento, la primera interpuso recurso de queja, aduciendo que
no debia atribuirsele ese caracter, toda vez que su creacion fue posterior al dictado de la sentencia.

Criterio: Debe tenerse como autoridad sustituta a aquella que cuente con facultades para dar
cumplimiento a la sentencia, aun cuando se haya creado con posterioridad a su dictado.
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Justificacion: Conforme al articulo 17, séptimo parrafo de la Constitucion Federal, existe el derecho
humano a que se garantice la plena ejecucion de las resoluciones que dicten los tribunales. En relacion
con ello, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 25, dispone que toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes y, conforme al
diccionario de la Real Academia Espafiola, efectivo significa eficaz, capaz de lograr algo. Ahora, al ser
imperativo que todas las normas secundarias se interpreten conforme a la Constitucion, asi como en
observancia a los derechos humanos contemplados en los tratados internacionales de los que el Estado
sea parte, se tiene que la interpretacion de la norma debe ser en el sentido de que se garantice la plena
ejecucion de las resoluciones dictadas por los tribunales, es decir, que las sentencias deben ser eficaces,
capaces de lograr el derecho reconocido en las mismas; lo cual, conforme al articulo 97 de la
Constitucion local, puede ser garantizado Unicamente por la autoridad que efectivamente tenga
facultades para ello. Por tanto, en un juicio en que la autoridad demandada deje de existir sin que haya
dado cumplimiento a la sentencia, para efecto de determinar qué autoridad debera ejecutarla, en
sustitucion de la demandada, se tiene que el punto medular radica en resolver qué autoridad, al momento
en que se requiere del cumplimiento, tiene facultades para hacer lo que la sentencia le esta solicitando,
siendo irrelevante si la misma no existia al momento en que se dicté la resolucién, pues sostener que
una autoridad que tiene facultades para cumplir con una sentencia no esta obligada a su ejecucion,
constituiria un perjuicio en contra de quien obtenga una resolucion favorable, toda vez que ésta no se
ejecutaria, convirtiendo a su recurso en inefectivo, ademas, daria lugar a que, deliberadamente, 6rganos
de la administracion publica dejaren de existir y se crearen nuevos, sin que de manera expresa les fueran
trasladadas las obligaciones pendientes de cumplimiento de los entes extintos.
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inoperante por partir de premisas falsas, toda vez que de autos
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no se advierte la existencia de recurso de queja alguno,
admitido por este Pleno, que se encuentre pendiente de

analisis.

38. Apoya a lo anterior la tesis de jurisprudencia 2a./J.

108/2012 (10a.) de rubro “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.”
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, libro

Xlll, correspondiente a octubre de dos mil doce, tomo 3, pagina
1326,

39. En las relatadas condiciones, al tenerse en parte
infundados y en parte inoperantes los argumentos de agravio
planteados por la Comision Penitenciaria, se confirma el
requerimiento de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veintitrés, relativo a la ejecucion de la sentencia, dictada dentro
del juicio 2653/2016 S.S.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es procedente

resolver y se...

RESUELVE:
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PRIMERO.- Se confirma el proveido de fecha veinticinco

11 Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2001825

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 3, pagina
1326

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.
Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico

conduciria su analisis y calificaciéon, pues al partir de una suposicién que no resultd verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacién de la sentencia recurrida.
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SEGUNDO.- Devuélvanse los autos al Juzgado de
origen, a fin de que continue el tramite de cumplimiento de la

sentencia.

NOTIFIQUESE a las partes.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Baja California, por unanimidad de
votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos
Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada siendo
ponente el primero de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,

Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 4 pdrrafo(s) con 4 renglones, en fojas 1y 2.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No de Procedimiento, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 3.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 2653/2016 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en quince
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veinte dias del mes de febrero de dos
mil veintiséis.

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



