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Al 155/2015 S.S.
Y Qﬁ ACTOR: **********1
Bmm AUTORIDADES RECURRENTES:
A)  COMISION DE DESARROLLO

POLICIAL DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y
B) OFICIAL MAYOR DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE BAJA

CALIFORNIA
PONENTE: )
MAGISTRADO ALBERTO LOAIZA MARTINEZ
SECRETARIO:
ALVARO CRUZ ROCHA

Mexicali, Baja California, cinco de septiembre de dos mil

veinticuatro.

Resolucion en la que se desechan por
improcedentes los recursos de queja interpuestos por la
Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Baja California y el Oficial Mayor de
Gobierno del Estado de Baja California, contra la resolucién de
fecha 3 de diciembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de
este Tribunal (actualmente Juzgado Segundo)’, en el juicio

citado al rubro.

GLOSARIO

1 En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tom¢ -
entre otros- el siguiente punto de acuerdo: “La denominacién de los érganos de primera
instancia, con excepcion de la Sala Especializada, que correspondian a Primera Sala,
Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la entrada en vigor
de la Ley del Tribunal publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado
Segundo con residencia en la ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad
de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en la ciudad de Tijuana, respectivamente vy,
en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacién correspondiente, tales
como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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2 )
c%g TE JA:;: Ley del Tribunal Adr_ninis.trgltivo del Estado de Baja
T— | <75 California“. .
& o Segunda Sala del Tribunal Estatal de
Segunda Sala Justicia Administrativa de Baja
BAJA CALIFORNIA e
California.
Comisién de Desarrollo Policial de la
Comision Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Baja California.
Oficial Mavor Oficial Mayor de Gobierno del Estado
y de Baja California.

I RESULTANDOS

Antecedentes en sede judicial.

1. El 7 de febrero de 2018 causo6 estado la sentencia
dictada en virtud del presente juicio. Luego, por acuerdo de
fecha 26 de febrero de esa anualidad, la Segunda Sala de este
Tribunal requiri6 a la Comision, para que cumpliera con lo

siguiente:

“Se condena la Comision de Desarrollo Policial de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja
California a que en caso de que no opte por reinstalar
al actor, ordene se le cubra indemnizacion por el
equivalente a TRES MESES de las contraprestaciones
que recibia por la prestacion de sus servicios, y se le
paguen las prestaciones econoémicas que dejo de recibir
a partir de la fecha en que fue separado del cargo con
motivo del procedimiento administrativo **********2
hasta la fecha en que se le entregue la indemnizacion y
demas prestaciones antes referidas, con entrega
ademas, de un desglose pormenorizado de las
conceptos y cantidades pagadas y de los descuentos
efectuados, en su caso; debiendo girar los oficios
pertinentes a las autoridades correspondientes, a
efecto de que realicen los tramites legales y
administrativos a que haya lugar para el pago ordenado,
debiéndose incluir el dia en que se materialice el pago.”
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2. Con motivo de esa condena, el 5 de junio de 2018, la

Comision pagé a la parte actora la cantidad de $601,669.95

2 Aplicable al presente caso conforme a lo dispuesto en los articulos Primero, Segundo,
Tercero y Sexto Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California, vigente a partir del 1 de enero de 2018.
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3. Inconforme con ese monto, el 28 de junio de 2018 la
parte actora solicitd la apertura de un incidente innominado. Su
proposito era que se cuantificara la cantidad que efectivamente
le correspondia. Ese incidente fue acordado el 10 de julio de

ese ano.

4. En mérito de lo anterior, el 3 de diciembre de 2019, la
Sala dicté una resolucion interlocutoria en la que, entre otras

cosas, requirié al Oficial Mayor en los siguientes términos:

“Por lo tanto, se ordena requerir y se requiere a la
autoridad Oficial Mayor del Gobierno del Estado de Baja
California a efecto de que dentro del plazo de tres dias
exhiba ante esta Sala:

a) Calculo de prestaciones que se adeudan al
demandante por TODO ‘el periodo de pago ya
determinado.

b) Una vez hechos los calculos correspondientes,
debera determinar la cantidad que resulte a favor del
demandante, (en su caso) restando las cantidades que
ya le fueron cubiertas conforme al desglose exhibido en
autos 'y una vez hechos los descuentos
correspondientes legalmente justificables.

c) Notifique  inmediatamente a la  autoridad
correspondiente de la cantidad que resulte a favor del
demandante, en su caso, después del impuesto
aplicable, para que este realice el pago
correspondiente.
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Se apercibe a la autoridad requerida que en caso de no
dar cumplimiento en forma oportuna y puntual a lo
requerido exhibiendo las constancias correspondientes,
se le impondra la sancion consistente en MULTA por el
equivalente a UN MES de salario minimo general
vigente en la Entidad, que equivale a TRENTA
UNIDADES DE MEDIDA de ACTUALIZACION (UMA),
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 36
fraccion Il de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja California, aplicable
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Transitorio de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

\—/§ Administrativa del Estado de Baja California; entendido

este en los términos del articulo Tercero Transitorio del

BAJA CALIFORNIA Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas

diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de

desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario

Oficio de la Federacion el veintisiete de Enero de dos

mil dieciséis.”

5. La Sala establecié que las prestaciones que debian
ser pagadas al actor son aquellas que dejo de recibir durante
el periodo que medié entre la fecha en que fue separado de su
cargo (2 de marzo de 2015) y el momento en que se le hizo el

pago referido en el punto 2 anterior (5 de junio de 2018).

Antecedentes en segunda instancia.

6. El 21 de enero de 2020, el Oficial Mayor interpuso
recurso de queja contra la resolucién de 3 de diciembre de
2019, que le fue notificada el 15 de enero de 2020.

7.El 23 de enero de 2020, la Comision interpuso
recurso de queja contra la resolucién de 3 de diciembre de
2019, que le fue notificada el 15 de enero de 2020.

8. El 11 de febrero de 2020, el Presidente del Tribunal

admitio los recursos.

9. Agotado el procedimiento, conforme a la Ley del
Tribunal, se procede a dictar resolucion conforme a los

siguientes,

. CONSIDERANDOS
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10. COMPETENCIA. El Pleno de este Tribunal es

petente para conocer del recurso de referencia, conforme

V1S

%

Bl a Io dispuesto por los articulos 92, fraccion I, y 93, de la Ley
BAJA CALIFORNIA

del Tribunal, asi como en términos de los articulos Primero,

Segundo y Tercero y Sexto transitorios de la Ley del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California publicada

en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos

mil veintiuno.

11. PROCEDENCIA. Es preciso analizar los argumentos
que sobre la procedencia del recurso planteo la Segunda Sala

en su informe con justificacion.

12. En ese documento afirmé lo siguiente:

“Esta Sala estima que el recurso debe declararse improcedente,
toda vez que no se actualiza el supuesto normativo del articulo
92 fraccion Il de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, en la medida en que no se trata de la
resolucion que tiene por cumplida la sentencia dictada en el juicio
ni la que no la tiene por cumplida al considerar que existe un
defecto o exceso, se trata de omisiones del tramite de

cumplimiento.”

13. Como se aprecia de la transcripcién anterior, la
Segunda Sala considera que el recurso de Queja sélo es
procedente en contra del proveido que tiene por cumplida la

Sentencia o respecto de la determinacion en que se tiene por
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no acatada. Por lo cual, a su juicio, la resolucién interlocutoria
que dicto el 3 de diciembre de 2019, no es susceptible de

impugnarse por esa via.

Puntos juridicos a resolver




TE JAU_} 14. En principio este Pleno debera determinar si le asiste
— cﬁggén a la Sala, es decir, si los recursos de queja son

improcedentes.
BAJA CALIFORNIA
15. Para tales efectos se debera dar respuesta a las

siguientes interrogantes:

16. ¢ El recurso de queja sélo es procedente en contra

del proveido que tiene por cumplida la sentencia?

17. ¢,Son procedentes los recursos interpuestos por la

Comision y el Oficial Mayor?
Criterio

18. No, se explica.

19. En términos del articulo 92 de la Ley del Tribunal, el
recurso de queja es procedente en contra de actos dictados
por la Sala que hubiese conocido el juicio por exceso o defecto
en la ejecucion de la sentencia definitiva que haya declarado
procedente la pretension del actor y debera presentarse hasta

en tanto se tenga por cumplida la sentencia.

20. De acuerdo con lo anterior, el recurso de queja solo
sera procedente hasta en tanto la Sala considere cumplida la

sentencia; esto con el propdsito de evitar que, sobre cada

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

aspecto debatido de la ejecucion, se promueva tal recurso y

con ello se paralice el juicio.

21. Dicho lo anterior se tiene que, las recurrentes
promovieron la queja contra de una determinacion dictada por
la Sala en la que estipulé que las prestaciones que debian ser
pagadas son aquellas que dejoé de recibir durante el periodo

que medio entre la fecha en que fue separado de su cargo y el
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OIS 22. No obstante, la Sala todavia no ha definido cual es

el monto que efectivamente debe ser pagado a la parte actora,
ni ha determinado adeudo que deba ser cubierto. Por tanto,
aun no se ha tenido por cumplida la sentencia, ya que se esta

en el procedimiento de ejecucion.

23. La circunstancia anterior puede advertirse de la

lectura de la sentencia interlocutoria impugnada.

24. En ella se requiere al Oficial Mayor del Gobierno del

Estado de Baja California para que exhiba lo siguiente:

‘a) Calculo de prestaciones que se adeudan al
demandante por todo el periodo ya determinado.

b) Una vez hechos los calculos correspondientes,
debera determinar la cantidad que resulte a favor del
demandante (en su caso) restando las cantidades que
ya le fueron cubiertas conforme al desglose exhibido en
autos y una vez hechos Ilos descuentos
correspondientes legalmente justificables.

c) Notifique Iinmediatamente a la autoridad
correspondiente de la cantidad que resulte a favor del
demandante, en su caso, después del impuesto
aplicable, para que este realice el pago
carrespondiente.”

25. Por tanto, debido a que durante el procedimiento de
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ejecucion pudieran darse controversias, lo 6ptimo es que todas
ellas se resuelvan hasta el momento en que la Sala tenga por
cumplida la sentencia, a fin de evitar que, se promuevan
multiples recursos de queja, entorpeciéndose el desarrollo del

juicio.

26. En consecuencia, deben desecharse los recursos

de queja por improcedentes.




Ag
Q‘Io -A-
~J
=TE | JA
2
A — p—
\

= RESUELVE:

BAJA CALIFORNIA

S
yars®

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, se...

2] 1

UNICO. Se desechan por improcedentes los recursos de
queja interpuestos por la Comisién y el Oficial Mayor, en contra
de la resolucién interlocutoria de fecha 3 de diciembre de 2019,

dictada por la Segunda Sala de este Tribunal.

Notifiguese a las partes la presente resolucion en
términos de la Ley del Tribunal.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California por unanimidad de
votos de los Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos
Rodolfo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada. Todos
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, quien autoriza y
da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de Procedimiento, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 2.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 155/2015 SS en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en ocho
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintiun dias del mes de noviembre
de dos mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



