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BAJA CALIFORNIA JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO

DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES
DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 589/2022 J.P.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS RODOLFO MONTERO
VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a veinticinco de
septiembre dos mil veinticuatro.

VISTOS los autos para resolver en definitiva,
en el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, el recurso de
revision interpuesto por la autoridad demandada en
contra la sentencia dictada el seis de noviembre de
dos mil veintitrés por el Juzgado Primero de este
Tribunal, en el juicio contencioso administrativo
citado al rubro, y...

RESULTANDO:

I.- Por escrito presentado el veinticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés la Junta Directiva del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California intferpuso recurso de revision contra la
senfencia antes mencionada.

Il.- Mediante acuerdo de admision dictado el
cinco de diciembre de dos mil veintitrés, el
Magistrado Presidente ordend dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran
lo que a su derecho conviniese, sin que hubiesen
efectuado manifestacion alguna.
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“PRIMERQO.- Se declara la nulidad de la negativa ficta
recaida a la solicitud de pension por jubilacion
presentada por la parte actora el nueve de septiembre
de dos mil veintidds ante el Departamento de Gestidn
de Pensiones y Jubilaciones del ISSSTECALI.

SEGUNDO.- Se condena a Ila Junta Directiva del
ISSSTECALI a emitir un acuerdo en el que conceda a la
parte actora la pension por jubilacion que solicito el
nueve de septiembre de dos mil veintidds ante el
Departamento de Gestion de Pensiones y Jubilaciones
del ISSSTECALI.”

IV.- Que agotado el procedimiento de
conformidad con lo establecido en la Ley del
Tribunal, se procede a dictar resolucion

correspondiente de acuerdo a los siguientes...
CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia. El Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California es
competente para conocer el recurso de referencia,
en términos de lo dispuesto en los articulos 20,
fraccion ll, y 121, fraccion IV de la Ley del Tribunal.

SEGUNDO.- Glosario:

Ley del Tribunal Estatal de
Ley del Tribunal Justicia Administrativa de Baja
California.

Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California.

ISSSTECALI
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TERCERO. Procedencia. El recurso de revision
promovido por |la autoridad recurrente es
procedente, pues se promovid contra la sentencia
que en definitiva resolvid el juicio en que se actuaq,
misma que le resultd desfavorable, por lo que se
actualiza el supuesto establecido en el articulo 121,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal.
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@ CUARTO. Oportunidad del recurso de revision.
IE Jégnforme al articulo 121,. Trloccién IV, de |la Ley del
== Tribunal, el recurso de revision debe presentarse ante
saacaLForni€l Organo de primera instancia dentro del plazo de
diez dias siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del acuerdo o de la resolucidn que se
pretenda recurrir; de ahi que, si las demandadas,
aqui recurrentes, fueron notificadas de la sentencia
que recurren mediante boletin jurisdiccional el
dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, surtid
efectos al tercer dia hdbil siguiente en términos del
articulo 51, fraccion VI, de la Ley del Tribunal, que
correspondid al dia veintidds siguiente. De ahi que, si
el recurso de revisibn que nos ocupa se presentd el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, se

concluye que su interposicion fue oportuna.
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QUINTO.- Antecedentes del caso. El acto
impugnado en el juicio lo es la negativa ficta recaida
al escrito presentado por la parte actora el nueve de
septiembre de dos mil veintidds, ante el
Departamento de Gestiobn de Pensiones vy
Jubilaciones del ISSSTECALI, mediante el cual le
solicitd su jubilacion.

El Juzgado de conocimiento, determind que
resulta aplicable en la especie, la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California,
vigente a partir del dieciocho de febrero de dos mil
quince; asimismo, declard la nulidad de la resolucidn
negativa ficta impugnada, por estimar que la parte
actora acreditdé que cumple los requisitos para
obtener la pensidon de jubilacion y condend a la
demandad a que emita un acuerdo en el que la
conceda.
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Inconforme con tal determinacién, la autoridad
demandada Junta Directiva del ISSSTECALI interpuso
el recurso de revision en que se actua.

SEXTO.- Agravios. Se tienen por reproducidos los
agravios que hace valer la parte recurrente,
atendiendo al principio de economia procesal, foda
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TE J/gé_;z que la Ley del Tribunal no establece la obligacion

§ transcribirlos; sin demérito de que este Pleno

N— N— =

.

ré&solutor, a fin de cumplir con los principios de

sasacaLForni€Xhaustividad y congruencia, resuelva lo conducente

en relacidén con los mismos.

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos
de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal franscripcidon; ademds de que
dicha omisidon no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma.

Novena Epoca, Registro: 196477, Tesis: VI.2o. J/129, Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tribunales Colegiados de
Circuito, Tomo VII, Abril de 1998, Pag. 599, Jurisprudencia(Comun),
Sexto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

La autoridad recurrente expone diversos
argumentos que van encaminados a sostener que |la
sentencia del Juzgado es contraria a derecho por
incongruente, esencialmente, por lo siguiente:

a) Que este Tribunal es incompetente para
conocer del presente juicio, que reputa es de
naturaleza laboral.

b) Que el Juzgado omite analizar que la Ley del
Instituto establece que para tener derecho a la
jubilacién es necesario finiquitar la relacién laboral,
por lo que sostiene, que la demandante carece de
derecho a dicha pensidon por ser trabajador activo.

|l. Estudio del argumento de agravio contenido en
el inciso a).

En primer término se analizard el argumento de
agravio contenido en el inciso a), puesto que se
plantea la incompetencia de este Tribunal para
conocer de la controversia planteada por la
demandante, lo que constituye una cuestion de
orden publico e interés social.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




RS

1wy ;S\“‘\

Al

Q? A

2 J

?.BTE A Del agravio en examen, se advierte que la
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€ Q@du’rorldcd recurrente aduce que este Tribunal es
saJAcALFORNBNCOMpPetente para conocer de la controversia,

atendiendo a dos cuestiones:

- La primera, que la Ley del Tribunal prevé que
este oOrgano jurisdiccional es competente para
conocer de los asuntos que versen sobre pensiones y
jubilaciones a cargo de la autoridad denominada
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para 1os
Trabajadores del Estado y Municipios de Bagja
California 'y no de la demandada, cuya
denominacion es Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno vy
Municipios del Estado de Baja California.

- La segunda, que el reclamo del demandante es
de naturaleza laboral.

Los argumentos de agravio son inoperantes, en
atencién a las siguientes consideraciones.

Respecto al primer argumento de la autoridad
recurrente, atinente a que este 6rgano jurisdiccional
Unicamente es competente para conocer de los
asuntos que versen sobre pensiones y jubilaciones a
cargo de la autoridad denominada Instituto de
Seguridad vy Servicios Sociales para los Trabajadores
del Estado y Municipios de Baja California y no de la
demandada, deben calificarse como inoperantes,
por existirla jurisprudencia 1/2015 de este Pleno, de
subsecuente insercion, exactamente aplicable al
caso por analogia, al ser de contenido andlogo el
articulo 22, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Baja
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BAJA CALIFORNIA INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ES LA AUTORIDAD
REFERIDA EN EL ARTICULO 22, FRACCION V DE LA LEY
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO. Si bien, existe discrepancia entre la
denominaciéon dada en la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado al ente
asegurador y la precisada en el articulo 22, fraccidon
V de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, éste ultimo precepto  debe
interpretarse atendiendo a las caracteristicas de la
norma juridica, de absfraccién, generalidad e
impersonalidad, por lo que debe entenderse que la
intencion del legislador no fue la de precisar la
denominacién correcta del instituto al que alude,
sino la de senalar al ente facultado por la ley para
resolver sobre las pensiones y jubilaciones de los
trabajadores del Estado y Municipios de Baja
California. Por lo tanto, si conforme a lo dispuesto en
el articulo 1 de la ley que regula al Institfuto
asegurador, éste cuenta con facultfad para resolver
todo lo relacionado con pensiones y jubilaciones de
los frabajadores del Estados y Municipios de Baja
California, es inconcuso que el citado articulo 22,
fraccion V, se refiere a dicho instituto. Abona a lo
anterior que no existe en la Administracion PuUblica
Centralizada o Paraestatal un organismo con la
denominacidon prevista en el precitado precepto.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso
Administrativo 285/2014. Maria del Carmen Valencia
Cota vs. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado vy
otras autoridades. 17 de julio de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision del Juicio Contencioso
Administrativo 294/2014. Lucila Valencia Guillén vs.
Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado vy
otras autoridades. 17 de julio de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez.
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" “ARTICULO 22.- Las Salas del Tribunal de lo Contencioso Administrativo son competentes
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de los actos o resoluciones definitivas
siguientes:

(...)

V.- Los que versen sobre pensiones y jubilaciones, a cargo del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California;”

2 “ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son competentes para
conocer de los juicios que se promuevan contra los actos o resoluciones definitivas siguientes:
()

Ill. Los que versen sobre pensiones y jubilaciones a cargo del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado y Municipios de Baja California;”
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5 TE JA§ Recurso de  Revision del Juicio Contencioso
%‘ > | < > Administrativo 299/2014. Herminia Torres Herndndez vs.
v <= - Ins’ri'ru.’ro de Seguridqd y Servicips. §ocio|es de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado vy
BAJACALIFORNIA otras autoridades. 17 de julio de 2015. Unanimidad de

votos. Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Sirve de apoyo a Ilo antes expuesto la
jurisprudencia 1a./J. 14/97 con registro digital 198920
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, consultable en la pdgina 21 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo V,
correspondiente a abril de 1997, de subsecuente
insercion.

AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS
CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario
realizar las consideraciones que sustenten la
inoperancia de los agravios hechos valer, si existe
jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con
la aplicacién de dicha tesis se da respuesta en forma
integral al tema de fondo planteado.

Respecto al segundo argumento de Ia
recurrente, en el cual adujo que este Tribunal es
incompetente para conocer del presente juicio,
dado que el reclamo del demandante es de
naturaleza laboral, como se adelantd, también es
inoperante.

Lo anterior, al no combatir las consideraciones
del Juzgado en la sentencia recurrida.

En efecto, de Ila lectura de la sentencia
recurrida, se advierte que el Juzgado se pronuncid
respecto a los argumentos hechos valer por la
auforidad demanda en su confestacion de
demanda, respecto a la incompetencia del Tribunal
para conocer del asunto, resolviendo toralmente lo
siguiente (pdginas 2 a 8 de la sentencia recurrida):

e Que las solicitudes de pensidon que se elevan
al ISSSTECALI se dan en el marco de una
relacion de supra a subordinacion entre los
organos del Estado facultados para resolver
sobre las solicitudes correspondientes y el
trabajador solicitante vy, por ende, las
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BAJA CALIFORNIA

controversias que su suscitan de naturaleza
administrativa y de la competencia de este
Tribunal, conforme a lo dispuesto por los
articulos 1 y 26, fraccion Ill, de la Ley del
Tribunal.

Que el articulo 26, fracciéon lll, de la Ley del
Tribunal no hace la distincidn que refiere la
demandada, en el sentido de que el Tribunal
serd competente para conocer de actos que
versen sobre pensiones y jubilaciones una vez
que el trabajador haya finiguitado la
relacion laboral que guarda con el ente
patron, y se explica porque el hecho de que
subsista la relacién laboral entre la actora vy
el Estado patrén no impide que se configure
la diversa relacién juridica de supra a
subordinacion enfre el actor y el instituto
asegurador, con motivo de la solicitud que
aquel les dirige para que se le otorgue la
pension que la ley contempla a su favor.
Que por el contrario, de lo dispuesto por los
articulos 60 y 67 de la Ley del ISSSTECALI, se
aprecia que es posible que un frabajador
siga en servicio aun cuando se le haya
reconocido el derecho a la pension y lo que
la ley dispone al respecto es que el
trabajador no podrd disfrutar de la pension,
sino hasta que haya causado baja.

Que las atfribuciones que la ley confiere a los
organos del ISSSTECALI para resolver de
manera unilateral con efectos juridicos
particulares y directos, respecto a la pensidon
por jubilacidon, no se limita a los casos en que
el frabajador cuente ya con el cardcter de
pensionado, sino que incluye el propio
reconocimiento del derecho a obtener la
pensidon o su revocacion, lo que se deduce
de lo dispuesto por los articulos 58, 63y 113,
fraccion IV, de la Ley del ISSSTECALI, de lo
cual se sigue que la materia es administrativa
y, por ende, de la competencia de este
Tribunal, aun cuando subsista la relacidon
laboral entre el particular solicitante de la
pension y el Estado patron y aun cuando el
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2 § pensionado.
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BAJA CALIFORNIA Ademads, el fallo citdé en apoyo de su decision, la
tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn, de rubro: “INSTITUTO DE SEGURIDAD
Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO. LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DICTADAS POR AQUEL O POR SUS
ORGANOS DEPENDIENTES QUE CONCEDAN, NIEGUEN, REVOQUEN,
SUSPENDAN, MODIFIQUEN O REDUZCAN LAS PENSIONES, SON ACTOS
DE AUTORIDAD IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PREVIAMENTE AL AMPARO, SALVO QUE SE

ACTUALICE ALGUNA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.”,
asi como las consideraciones de la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 71/98, resuelta por el citado
organo jurisdiccional (pdginas 5 a 7 del fallo
recurrido).

La recurrente no expresd agravios en contra de
las consideraciones antes expuestas ni el criterio
jurisprudencial invocado.

De conformidad con el articulo 121 de la Ley del
Tribunal, el objeto de confrol del recurso de revision
lo constituye la resolucidn dictada en primera
instancia, por lo tanto, el recurrente tiene la carga de
expresar los agravios que la misma que le causaq,
precisando la parte de la resolucion impugnada que
le causa perjuicio, los preceptos legales que estima
se violaron 'y los razonamientos tendientes a
demostrar dichas violaciones.

Bajo ese tenor, debe calificarse como
inoperante aquél argumento de agravio que no
combata de manera efectiva lo planteado por el
organo de primera instancia en la sentencia
definitiva.
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Es aplicable la jurisprudencia 3/2020 aprobada
en sesion de Pleno de este Tribunal, de fecha dos de
diciembre de dos mil veinte, consultable en el
Periddico Oficial del Estado de Baja California de
fecha diecinueve de febrero de dos mil veintiuno,

tomo CXXVIIl, pdagina 42, de rubro: "AGRAVIOS
INOPERANTES EN EL RECURSO DE REVISION. SON AQUELLOS QUE




COMBATEN LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS POR LA
A EN SU SENTENCIA.".

BAJACALIEORNIA Adicionalmente, cabe precisar que el agravio es
inoperante debido a que el Pleno del Decimoquinto
Circuito del Poder Judicial de la Federacion, que
comprende a Baja California, resolvid la
confradiccion de tesis 5/2020, en la que establecid
que el ISSSTECALI actua como autoridad al decidir
sobre las pensiones que le son solicitadas por los
asegurados.

De dicha contradiccidn de tesis derivo la
jurisprudencia PC.XV. J/3 A (11a.), aplicable al caso,
qgue se reproduce a contfinuacion:

AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARO. TIENE ESE CARACTER EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA (ISSSTECALI), ENTRE
OTROS CASOS, CUANDO SE LE RECLAMA LA RESOLUCION
QUE NIEGA EL OTORGAMIENTO DE UNA PENSION.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes emitieron criterios contradictorios al
analizar si el ISSSTECALI, tiene el caracter de autoridad
responsable para efectos del juicio de amparo
indirecto, cuando en su calidad de ente asegurador
se le reclama la resolucion que niega el otorgamiento
de una pension.

Criterio juridico: El Pleno del Decimoquinto Circuito
determina que el ISSSTECALI si actUa con el cardcter
de autoridad responsable para efectos del juicio de
amparo indirecto, cuando en su calidad de ente
asegurador se le reclama la resolucion que niega el
otorgamiento de una pension.
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Justificacion: Conforme a lo interpretado por Ila
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en las jurisprudencias 2a./J. 111/2005 y 2a./J.
3/2010, y a lo previsto en los articulos 1, 4, 5, 105,
fracciones |, lll y VIII, y 113, fracciones I, Ill, IV y Xlll, de

la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California, el ISSSTECALI es un organismo
puUblico descentralizado que tiene a su cargo las
prestaciones que esa ley establece, entre las que se
encuentran la jubilacién y las pensiones por retiro de
edad y tiempo de servicio, invalidez o muerte; y entre
sus facultades se encuentran las de conceder, negar,
suspender, modificar y revocar las jubilaciones vy
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A @ pensiones. Entonces, cuando el referido instituto, en su

calidad de ente asegurador, en respuesta a una
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57' solicitud niega el otforgamiento de una pensién, no
hay duda de que no se trata de una relacion de

BAJACALIFORNIA ~ Coordinacion, sino de supra a subordinacion, ya que

crea, modifica o extingue situaciones juridicas de los
asegurados o beneficiarios, al afectar su esfera
juridica, en forma unilateral y obligatoria, en ejercicio
de facultades decisorias que le estdn atribuidas en la
ley, que constituyen una potestad administrativa, cuyo
ejercicio es irrenunciable al ser de naturaleza publica
la fuente de esa potestad, sin necesidad de acudir a
los tribunales o al consenso de la voluntad del
afectado; y de esa manerarelUne los atributos para ser
considerado como un acto de autoridad para efectos
del juicio de amparo. De tal suerte que el juicio de
amparo procederd, en su caso, una vez agotado el
principio de definitividad o cuando se verifique que se
estd ante uno de los casos de excepcion a dicho
principio.

Registro digital: 2023350; Instancia: Plenos de Circuito;
Undécima Epoca; Materias(s): Comuin, Administrativa; Tesis:
PC.XV. J/3 A (11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacidén. Libro 3, Julio de 2021, Tomo ll, pdgina 1856; Tipo:
Jurisprudencia.

Il. Estudio del argumento de agravio contenido en
el inciso b).

En el agravio en examen, |la recurrente aduce
toralmente que el Juzgado omitidé analizar que la Ley
del Instituto establece que para tener derecho a la
jubilacién es necesario finiquitar la relacion laboral,
por lo que sostiene, que la demandante carece de
derecho a dicha pensidon por ser trabajador activo.

El agravio es inoperante, en razéon de que este
Pleno emitio la jurisprudencia 3/2017 que resuelve de
manera directa la cuestidon planteada, en la cual se
sostuvo el criterio de que la baja en el empleo es un
requisito para el goce de la pensidon por jubilaciéon y
no para que el trabajador la tframite u obtenga su
reconocimiento.

Se reproduce la jurisprudencia antes aludida:

PENSION POR JUBILACION. LA BAJA EN EL EMPLEO ES UN
REQUISITO PARA SU GOCE Y NO PARA QUE EL TRABAJADOR
LA TRAMITE U OBTENGA sSuU RECONOCIMIENTO.
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 47 DE LA LEY DEL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO).
De una interpretacion gramatical, sistemdatica e histdrica
del precepto legal en cita, se concluye que la baja en el
empleo no es un requisito para que el trabajador tramite
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2 gsu pensién por jubilaciéon u obftenga su reconocimiento,
3 TE J &ino sbélo para su goce ya que de su primer parrafo se
%\_/ <—>Zentiende que los frabajadores que cumplan con un minimo
& e de edad y ciertos anos de servicio e igual tiempo de
sAaJACALIFORNIA CONfribucidn al instifuto asegurador tienen derecho a la
jubilacién, mientras que en su segundo pdrrafo prescribe
que “La jubilacién dard derecho al pago de una cantidad
equivalente al 100% del salario regulador definido en el
articulo 72 y su percepcidon comenzard a partir del dia
siguiente a aquél en que el trabajador hubiese disfrutado
el Ultimo sueldo por haber causado baja”; de lo cual se
concluye que, mientras el derecho a la pensidn por
jubilacién surge cuando el trabajador cumple los requisitos
legales para tal efecto como son cierta edad y anos de
servicio y cotizacién, su percepcidn o pago procede
después de que el trabajador causa baja. Esto es asi
porque la expresion “requisito” se entiende como una
“circunstancia o condicidon necesaria para algo”, mientras
que “percepcion” debe entenderse como la “accidén y
efecto de recibir algo”. Ademds, de los articulos 58 y 117
de la citada ley se concluye que el reconocimiento del
derecho de la jubilacién es un requisito para la percepcion
de la pensidon, tan es asi que debe presentarse una
solicitud previo a su otorgamiento. Finalmente, dado que
la porcidn normativa interpretada es idéntica a la del
mismo precepto en |la abrogada Ley del Instituto
publicada en el Periddico Oficial de fecha 20 de
diciembre de 1970, se infiere que el legislador no tuvo
intencion de modificar el sistema normativo contenido en
el Reglamento para el Oforgamiento de Pensiones a los
Asegurados del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado,
en cuyo articulo 9 dispone que el Director General del
Instituto remitiréd copia del Dictamen sancionado por el
Ejecutivo Estatal 'a la dependencia donde labore el
solicitante de pension, para efecto de su correspondiente
baja como trabajador, lo cual indica que la baja del
trabajador es posterior a la emision del acto que concede
la jubilacion.

Recurso de Revision 61/2016.— Promovente: Rubén Valle
Lopez.— Autoridad demandada: Junta Directiva del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado.— 12 de octubre de 2017.—
Unanimidad de votos.— Ponente: Alberto Loaiza Martinez.
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Recurso de Revision 212/2016.— Promovente: Maria Candelaria
Cisneros Valenzuela.— Autoridad demandada: Junta Directiva
del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado.— 12 de
octubre de 2017.— Ponente: Alberto Loaiza Martinez.

Recurso de Revision 431/2016.— Promovente: Norma Alicia
Guerrero Mdrquez.— Autoridad demandada: Junta Directiva
del Instituto de Seguridad vy Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado.— 15 de
noviembre de 2017.— Unanimidad de votos.— Ponente:
Guillermo Moreno Sada.
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3 o Sirve de apoyo a lo antes expuesto la
3TE JAJQsprudencio 1a./J. 14/97 de la Primera Sala de la
3
\

o P — . . .7 .
\Qgﬁpremo Corte de Justicia de la Nacidén, de rubro:

“AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS
BAACALFORNICEUANDO  EXISTE  JURISPRUDENCIA.”, reproducida
previaomente.

En las relatadas condiciones, ante lo inoperante
de los agravios hechos valer, lo procedente es
confirmar la sentencia dictada el seis de noviembre
de dos mil veintitrés por el Juzgado Primero.

Por lo expuesto y con fundamento, ademds, en
lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley del Tribunal,
es de resolver vy se...

RESUELVE:

UNICO.- Son inoperantes los agravios hechos
valer por |la autoridad recurrente; en consecuenciaq,
se confirma la sentencia recurrida.

Notifiquese.

Asi lo resolvio ‘el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa  de Baja California, por
unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vdazquez, Alberto Loaiza Martinez y
Guillermo Moreno Sada. Siendo Presidente y Ponente
el primero de los mencionados, mismos que firman
ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da
fe.

CRMV/LIGM/sioa
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 589/2022 JP en la que se suprimieron datos
que se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en trece
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los diez dias del mes de octubre de dos
mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



