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BAJA CALIFORNIA

JUNTA DIRECTIVA DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
DEL GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE 443/2019

MAGISTRADO PONENTE: ALBERTO
LOAIZA MARTINEZ

Mexicali, Baja California, a cinco de septiembre de dos mil

veinticuatro.

Resoluciéon que, siguiendo los lineamientos fijados en la
ejecutoria dictada en el amparo directo administrativo
Frakwerexr2, del indice del Sexto Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito, revoca la sentencia dictada el catorce
de febrero de dos mil veintidds por la entonces Primera Sala de
este Tribunal, [actualmente Juzgado Primero]’, en el juicio

citado al rubro.
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" En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomo -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los érganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
que correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Cuarto con residencia en la
ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las aludidas
Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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BAJA CALIFORNIA GLOSARIO
Ley del Tribunal: Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Baja California.

Sala: Primera Sala (actualmente Juzgado
Primero del Tribunal).

Instituto: Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de
Baja California

Ley del Instituto

vigente: Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California (publicada el
diecisiete de febrero de dos mil quince)

Ley del Instituto

abrogada: Ley del Instituto de Seguridad vy
Servicios Sociales de los Trabajadores
del Gobierno y Municipios del Estado
de Baja California (publicada el veinte
de diciembre de mil novecientos
setenta)

Junta Directiva: Junta Directiva del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Gobierno y Municipios
del Estado de Baja California
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Antecedentes en sede administrativa

1. El nueve de octubre de dos mil diecinueve, la Junta

Directiva otorgd pension por jubilacion a favor de **********1,

2. Una vez recibido el pago de la pension de meérito,
Fremerxer*1 solicitd a la Junta Directiva la modificacion de la

pension, bajo el argumento de que ésta debid calcularse
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TE JK@nforme a la Ley del Instituto abrogada, manifestando que
s — ceg?nplia con los requisitos para el otorgamiento de la pension

BAﬁifimﬁ)orjubilacién cuando aun se encontraba vigente esa Ley.
3. Mediante acuerdo **********3 de fecha cuatro de abril

de dos mil diecinueve, la Junta Directiva determind
improcedente la solicitud de modificacion de pensién por

jubilacion presentada por **********1  argumentando que la
solicitante cumplié con el requisito de contribuir al fondo de
pensiones por treinta anos el veintisiete de noviembre de dos

mil quince, es decir, posterior a la entrada en vigor de la Ley

del Instituto vigente.
Antecedentes en primera instancia

4. Por lo anterior, el siete de mayo de dos mil
diecinueve,  ***"*™*™*1  “promovié juicio  contencioso
administrativo en contra de la Junta Directiva, sefialando como
acto impugnado el acuerdo descrito en el parrafo 3 de la

presente resolucion.

5. Seguido el proceso en todas sus etapas, el catorce
de febrero de dos mil veintidos, la Sala dictd sentencia

definitiva.
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6. En esa sentencia, reconoci6é la validez del acto
impugnado, al determinar que la parte actora no acreditd los
hechos planteados en su pretension, ya que del informe de
autoridad rendido el diecinueve de agosto de dos mil
diecinueve por el Subdirector General de Prestaciones
Econdmicas y Sociales del Instituto (fojas 391 y 392), se
advertia que la parte actora cotizé de manera efectiva al Fondo
de Pensiones y Jubilaciones, a partir del treinta y uno de mayo

de mil novecientos ochenta y seis, por tanto, los treinta afos
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——~— el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, fecha en la que
BAJA CALIFORNIA
ya se encontraba en vigor la Ley del Instituto, publicada en el

dos mil quince.

Antecedentes en segunda instancia

7. Inconforme con lo anterior, el nueve de marzo de
dos mil veintidds, la parte actora interpuso recurso de revision
en contra de la sentencia dictada, mismo que fue admitido el

siete de diciembre de dos mil veintidos.

8. En dicho acuerdo, se orden6 dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese, y notificarlas que, a efecto de dictar
resolucion en revision, el Pleno se integraria con los
Magistrados Alberto Loaiza Martinez, Carlos Rodolfo Montero
Vazquez y Guillermo Moreno Sada, designandose como

ponente el primero en mencion.

9. Transcurrido el término otorgado a las partes, se
turnaron los autos al Magistrado ponente para efecto de

formular el proyecto de resolucién respectivo.
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10.  Mediante sentencia de trece de julio de dos mil
veintitrés, el Pleno de este Tribunal confirmd la sentencia
recurrida, al considerar que, si bien no era atribuible a la parte
actora la omision de que le fueran retenidas las cuotas y
aportaciones correspondientes al periodo de treinta y uno de
mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, al diecisiete de
septiembre de mil novecientos ochenta y seis, ello tampoco
podia ser atribuible al Instituto, pues las obligaciones de

inscribirla al Instituto, descontarle las cuotas y enterar las




J uotas y aportaciones correspondientes, eran del Poder
Aécutivo del Estado, quien era su patron.

BAJA CALIFORNIA
Amparo Directo administrativo **********2

11. El veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés,
FrRewkeer*1 presentdé demanda de amparo directo ante este
Tribunal en contra de la resolucion dictada por este 6rgano

jurisdiccional el trece de julio de dos mil veintitrés.

12. El ocho de noviembre de ese mismo ano, el Sexto
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito recibié por razén
de turno la demanda de amparo referida, formandose el

expediente **********2- admitiendo el juicio a tramite.

13. El cuatro de julio de dos mil veinticuatro, el Tribunal
Colegiado dictd resolucion en el referido juicio, amparando a
ke en contra de la sentencia dictada el trece d julio de

dos mil veintitrés por el Pleno de este Tribunal.

14. En la ejecutoria de amparo, el argumento toral del
Tribunal Colegiado fue que la sentencia impugnada carecia de
la debida fundamentacion y motivacion, asi como que era
incongruente con la pretension efectivamente planteada por la

parte actora, pues ésta si logré acreditar los requisitos para
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tener derecho a la jubilacion, previstos en la Ley de
ISSSTECALI anterior a la reforma de dos mil quince, por tanto,
si era procedente la modificacidon de régimen de seguridad

social conforme al cual fue jubilada.

15. Por consiguiente, el Tribunal Colegiado concedio el

amparo para efecto de que este Pleno realice lo siguiente:
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BAIASALIEOTNA 2. Dicte otra en la que, siguiendo los lineamientos fijados en esta

ejecutoria, revoque la sentencia recurrida y, en su lugar, determine
que la actora **********1 si acredito la procedencia de su solicitud
de modificacion de régimen pensionario, al diverso establecido en
la Ley del ISSSTECALI anterior a la nueva Ley publicada el
diecisiete de febrero de dos mil quince, por virtud de haberse
actualizado los supuestos juridicos para adquirir el derecho a la
Jubilacion durante la vigencia del ordenamiento actualmente

abrogado.

En el entendido de que el instituto demandado debera emitir la
resolucion relativa a dicha solicitud, en cumplimiento al fallo,
dentro del plazo de quince dias previsto por el articulo 58, parrafo

segundo, de la ley que lo rige.

16. Asi, agotado el procedimiento de conformidad con lo
establecido en la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, se procede a dictar

resolucion correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

17. PRIMERO. Cumplimiento de la Ejecutoria de
Amparo. En acatamiento a lo sustentado por la ejecutoria
emitida por el Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, con sede en esta ciudad, se deja insubsistente la
sentencia emitida por este Pleno el trece de julio de dos mil

veintitrés.

18. SEGUNDO. Competencia. EI Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California es
competente para conocer el recurso de referencia, en términos

de lo dispuesto en los articulos 17, fraccion I, y 94, fraccién 1V,
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Tribunal), aplicable en la especie en términos del articulo
transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico

Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

19. TERCERO. Procedencia. El recurso de revision
promovido por la parte recurrente es procedente, pues se
promovio contra la sentencia que en definitiva resolvio el juicio
en que se actua, misma que le resulté desfavorable, por lo que
se actualiza el supuesto establecido en el articulo 94, fraccién
IV, de la Ley del Tribunal.

20. CUARTO. Oportunidad del recurso de revision.
Conforme al articulo 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de
revision debe presentarse ante la Sala dentro del plazo de diez
dias siguientes a aquel en que surta efectos la notificacion del
acuerdo o de la resolucion que se pretenda recurrir; de ahi que,
si la demandante, aqui recurrente, fue notificada de la
sentencia que recurre el veintitrés de febrero de dos mil
veintidos (foja 499 de autos), surtid efectos al siguiente dia
habil, que correspondio al dia veinticuatro de febrero del mismo

ano.
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21. En ese orden de ideas, fue el veinticinco de febrero
de dos mil veintidés que inicid el plazo para combatir la
resolucion recurrida, al ser el dia habil siguiente a aquél en que
surtio efectos la referida notificacion, por lo que, descontando
los dias veintiséis y veintisiete de febrero, asi como los dias
cinco y seis de marzo siguientes, por ser inhabiles al ser

sabados y domingos, dicho plazo feneci6 el diez de marzo de
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Dol Juzgado Primero de este Tribunal, el nueve de marzo de dos
BAJA CALIFORNIA
mil veintidos, sea claro que su interposicion fue oportuna.

22. QUINTO. Agravios. Se tienen por reproducidos los
argumentos de agravio hechos valer por la recurrente, sin que
sea necesario transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal
no establece tal exigencia, sin que con ello se violenten los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen el dictado
de la sentencia, pues lo relevante es atender coherentemente

la totalidad de los planteamientos que se hagan valer.

23. Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion
de tesis 2a./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830,
Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de

rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION’.

24. Estudio del agravio primero. En el aludido agravio

la recurrente, en esencia, sostiene:
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25. Que le agravia la sentencia recurrida en virtud de que
el a quo no estudio el tema toral de su demanda, que es que a
la actora le asiste el derecho a que se modifique su pension,
por el principio de no retroactividad de la ley consagrado en

nuestra Carta Magna.

26. Que contrario a derecho, la Sala refiere que es

infundado el motivo de inconformidad en virtud de que la hoja
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jubilarse desde octubre de dos mil trece, solicitando en esas

Erobatorio se demostré que la actora tenia pleno derecho a

fechas su jubilacion, siendo jubilada hasta octubre de dos mil

diecisiete con motivo de la demanda que instauro.

27. Que en la sentencia recurrida se refiere que la actora
inicidé sus cotizaciones al fondo de pensiones y jubilaciones a
partir del treinta y uno de mayo de mil novecientos ochenta y
seis y que al diez de agosto de dos mil quince no contaba con
los treinta afios cotizados, lo que es una falsedad ya que la
actora desde el ano de dos mil catorce ya contaba con el
derecho a jubilarse, situacion que no tomo en cuenta la Sala,
por lo que no debid aplicarse retroactivamente la ley en su

perjuicio.

28. Que la autoridad no funda ni motiva adecuadamente
en articulos, causas, motivos, razones o circunstancias en las

que se adecue, menos prueba su afirmacion.

29. Que el Instituto tiene departamentos que se encargan
de manera oficiosa de recabar informacion sobre los
trabajadores que estén en el Gobierno del Estado para que

coticen en tiempo y forma, por lo que resulta ilegal que la
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autoridad recurrida pretenda referir que la actora no cotizé sino
hasta tiempo después, lo que no es responsabilidad juridica de
la actora, sino del Instituto y del patrén, lo que se encuentra en

la propia Ley del Instituto.

30. Que lo anterior es asi porque la institucion
oficiosamente recaba los datos de los trabajadores en el ultimo

ejercicio que se cotiza en relacion con los sueldos basicos
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| S— égﬁnido en el articulo 72 (sic) que es la materia del reclamo,

" cuando ademas las autoridades como lo es la dependencia de
BAJA CALIFORNIA
Recursos Humanos del Gobierno del Estado informa
internamente en cada ejercicio los cambios y modificaciones a
los sueldos basados en las condiciones generales de trabajo o
en las prestaciones atrojadas a cada trabajador, por lo que la
actora no tiene ni tuvo ningun tipo de responsabilidad por no
haber cotizado, ya que esa funcién es de la patronal y del

Instituto.

31. Que los preceptos que regulan el otorgamiento de
pensiones de la actora en su calidad de maestra adscrita,
como activa, a la Secretaria de Educacion del Estado de Baja
California, conforme a la Ley del Instituto, se concluye que las
autoridades publicas efectuaran el pago de las cuotas y
aportaciones a que se refieren los articulo 16 y 21 de esa ley a
mas tardar diez dias naturales posteriores a la fecha de pago
de los salarios, por conducto de sus tesorerias o0
departamentos correspondientes, las que cuentan con la
obligacion de hacer los descuentos a los sueldos de los

trabajadores y enviar las ndminas al instituto.

32. Que los pagadores y encargados de cubrir sueldos

son responsables de los actos y omisiones que causen
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perjuicio al Instituto o a los trabajadores, en términos de la Ley

del Instituto y de sus Reglamentos.

33. Que de los aludidos preceptos también se advierte
que existe una reserva técnica conformada, entre otros, por los
descuentos a sus asegurados, entre los que se encuentra el
1% de las pensiones que se disfrutan en todo el Estado y todos

sus intereses y rendimientos que obtiene dicho Instituto, que
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€' pensiones y jubilaciones, el cual podria ser utilizado si en
Dol algun momento los egresos del Instituto fueran inferiores a sus

BAJA CALIFORNIA

ingresos, por lo cual no existe riesgo de insolvencia o de

liquidez para hacerse cargo con las obligaciones reclamadas

en el presente asunto.

34. Que tanto el Instituto como la Secretaria de
Educacion y Bienestar Social, hoy Secretaria de Educacion,
tienen la responsabilidad de haber proporcionado las
cotizaciones y descuentos al fondo de pensiones vy
jubilaciones, sin embargo, lo que no esta sujeto a duda y se
encuentra demostrado es que la actora ingres6¢ desde mil
novecientos ochenta y tres, por lo que su derecho a jubilarse
nacio treinta anos después, mismos que la actora labor6 de
manera ininterrumpida, por lo que se le esta aplicando una ley

que no existia cuando nacio su derecho a la jubilacion.

35. Que la autoridad recurrida vulnera el principio de no
retroactividad de la ley, al considerar que no (sic) corresponde
a la actora el derecho a jubilarse conforme la Ley del Instituto
de dos mil quince, violentando el articulo 14 de la Constitucién

Federal.

36. Que a manera de ejemplo y para entender la
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irretroactividad de la Ley, si un trabajador del Gobierno del
Estado entr6 antes de la nueva Ley del Servicio Civil, cuando
demanda su basificacion debe juzgarsele conforme la vieja Ley
del Servicio Civil, lo que encuentra sustento en la

jurisprudencia PC.XV. J/22 L (10a.) de rubro “TRABAJADORES
AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE
BAJA CALIFORNIA. S| DEMANDARON SU BASIFICACION DURANTE
LA VIGENCIA DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO,
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37. Que al haber hecho un ilicito la autoridad demandada,
nace la obligacidon de repararlo como la ley lo dispone, siendo
que el numeral 1788 del Cédigo Civil del Estado ordena que:
“el que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres
causa dario a otro, esta obligado a repararlo...”, por lo que
desde un principio se esta solicitando la reparacion de dicho
comportamiento, que es un hecho ilicito que dafnoé a la actora,
como lo es hacerla trabajar 1151 dias a lo que la ley disponia,
por lo que se solicitd el pago o reparacion de ese dafo al
instituto asegurador, siendo que la responsable omitio regirse
bajo los principios generales del derecho “iura novit curia”, el
Juez conoce de derecho y “da mihi factum dabo tibis jus”, dame
los hechos y te daré el derecho, por lo que es ilégico que se
refiera que no existe fundamento legal alguno para motivar lo

demandado por la parte actora en el principal.

38. Los restantes argumentos que hacer valer la
recurrente en el agravio en estudio, a saber, los que aparecen
de la foja 10 a la 23 del recurso de revision, son una repeticion

literal de los motivos de inconformidad que se encuentran de
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la foja 7 ala 18 del escrito de demanda, en los que explica el

principio de irretroactividad de la ley.

39. En atencién a lo resuelto en la ejecutoria de
amparo *********¥2 que se cumplimenta, se declaran
fundados los agravios antes resenados, conforme a los

razonamientos siguientes:
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“...no asiste la razon al tribunal administrativo responsable,
en cuanto determin6é que el instituto demandado no tenia la
obligacion de requerir el entero de cuotas y aportaciones a la
patronal, sino hasta el treinta y uno de mayo de mil novecientos
ochenta y seis, en que la actora fue inscrita y empezo a cotizar al
régimen de seguridad social, a pesar que debi6 ser afiliada a éste
y aportar al fondo pensionario desde el inicio de la relacion de
trabajo con la dependencia publica patronal, el diecisiete de
septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro;, pues
precisamente a partir de aquel momento es que el ISSSTECALI,
no soélo obtuvo conocimiento de que la entonces trabajadora
ingreso a laborar desde esa fecha, sino también la correlativa
responsabilidad impuesta por la ley, de requerir a dicho empleador
el entero de las cuotas y aportaciones correspondientes a esa
trabajadora en el periodo faltante comprendido del diecisiete de
septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro al treinta de mayo
de mil novecientos ochenta y seis, incluso de forma coactiva, asi
como mandar descontar hasta un ftreinta por ciento del sueldo
mientras el adeudo no esté cubierto, segun lo establecen los
articulos 6, 12, 20 y 134 de la citada legislacion vigente en aquella

época...

Entonces, dado que acorde con lo establecido expresamente
por el articulo 6, dltimo parrafo, de la ley de ISSSTECALI vigente
en dicho periodo de cotizacion omitido, el Poder Ejecutivo estatal
empleador es responsable de los dafios o perjuicios ocasionados,
en el caso, por no dar de alta en el regimen de seguridad social a
la actora, entonces trabajadora, desde su fecha de ingreso el
diecisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro y,
realizar los descuentos salariales para la aportacion de las cuotas

respectivas.

Es valido concluir que los supuestos juridicos para el
nacimiento del derecho a la jubilacion exigidos por el numeral 67
de la Ley de ISSSTECALI expedida en mil novecientos setenta,
inherentes a contar con treinta afios de servicio e igual tiempo de
cotizacion, si se actualizaron durante la vigencia de ese

ordenamiento, de modo que ya contaba con un derecho adquirido
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Asi, acorde con lo recién expuesto y adverso a lo considerado
por la autoridad responsable en la sentencia reclamada, el hecho
de que la actora, aqui quejosa, haya obtenido su pension
jubilatoria el diez de octubre de dos mil diecisiete y formulado su
solicitud de modificacion de régimen pensionario materia de la litis
el once de junio de dos mil dieciocho, cuando ya se encontraba
vigente la Ley del ISSSTECALI reformada mediante decreto
publicado el diecisiete de febrero de dos mil quince; no es
susceptible de afectar el derecho a la jubilacion adquirido durante
la vigencia de la legislacion anterior a dicha reforma, en virtud de
haberse concretado desde aquel momento, los supuestos
juridicos para el nacimiento de tal prerrogativa, esto es, acumular
por lo menos treinta afios de servicio y mismo tiempo de cotizacion
al regimen de sequridad social, contados a partir de su ingreso
laboral el diecisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y

cuatro.. 2.

40. De lo anterior se concluye la falta de enero oportuno
de las cuotas y aportaciones de seguridad social, en el periodo
omitido por el empleador [diecisiete de septiembre de mil
novecientos ochenta y cuatro al treinta y uno de diciembre de
mil novecientos ochenta y seis], no puede tener el alcance de
privar a la parte actora del acceso a los servicios de seguridad
social, pues se trata de cuestiones que no le son imputables

directamente.

41. Por tanto, debe considerarse que la recurrente cumplio
con los requisitos para tener derecho a una pensidén por
jubilacion durante la vigencia de la Ley de ISSSTECALI

anterior, y en virtud de ello, resultaba procedente la solicitud

2 Véase fojas 44, 46, 49, 50, 53 y 54 de la ejecutoria recaida al juicio de amparo directo administrativo
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TE J resentada ante la autoridad demandada, relativa a la
=g dlgdificacién del régimen pensionario de su pensidén por

Dol Il\ubllamon, contrario a lo razonado por la Sala en la sentencia
BAJA CALIFORN

recurrida.

42. En consecuencia, este Pleno estima fundado el
agravio planteado por la recurrente y suficiente para revocar la
sentencia dictada por la entonces Primera Sala, actualmente
Juzgado Primero de este Tribunal, de catorce de febrero de
dos mil veintidds, por lo que el estudio del diverso agravio
planteado por la actora es innecesario, pues en nada

modificaria el sentido de la presente resolucién.

43. Nulidad del acto impugnado. En virtud de lo
anterior, al tenerse por acreditado que el derecho a la pension
por jubilacion de la parte actora nacié durante la vigencia de la
Ley de ISSSTECALI anterior, se declara la nulidad del acto
impugnado, consistente en la negativa a modificar el régimen
pensionario de la demandante, al actualizarse la causal
prevista en la fraccién |V del articulo 83 de la Ley del Tribunal,
en razéon de que la autoridad demandada dejo de aplicar las

disposiciones debidas.

44. En esa logica y en cumplimiento a la ejecutoria de

amparo directo administrativo **********2 |o procedente es
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revocar la sentencia dictada por la entonces Primera Sala,
actualmente Juzgado Primero de este Tribunal el catorce de
febrero de dos mil veintidés, materia de la presente revision vy,
en su lugar, declarar la nulidad de la resolucion contenida en
el acuerdo **********3  dictada por la Junta Directiva de
ISSSTECALI; en consecuencia, se condena a la demandada

a que emita una resolucion en que la declare procedente la
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J S@Jcnud presentada por **********1relativa a la modificacion

vy

S'su pension por jubilacion.

BAJACALIFORNIA Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...
RESUELVE:

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria de fecha cuatro
de julio de dos mil veinticuatro, emitida en el juicio de amparo
directo **********2 por el Sexto Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, se deja sin efectos la resolucion dictada por este Pleno el

trece de julio de dos mil veintitrés en el presente juicio.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada el catorce de
febrero de dos mil veintidos por la entonces Primera Sala, ahora

Juzgado Primero de este Tribunal, materia de la presente revision.

TERCERO. Se declara la nulidad del acto impugnado y se
condena a la Junta Directiva de ISSSTECALI a que emita una
resolucion en la que declare procedente la solicitud de modificaciéon

de pension por jubilacion, presentada por la parte actora.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California, por unanimidad de votos de los
Magistrados Alberto Loaiza, Carlos Rodolfo Montero Vazquez,
Martinez y Guillermo Moreno Sada, siendo Ponente el primero de

los mencionados, quienes firman ante la presencia de la Secretaria

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

General de Acuerdos, Claudia Carolina Gémez Torres, quien da fe.
ALM/MMR




“ELIMINADO: Nombre, 9 pdrrafo(s) con 9 renglones, en fojas 1,2,3,5,6 y 16.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacion de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de Amparo, 7 pdrrafo(s) con 7 renglones, en fojas 1,5,12,14,15y 16.

Fundamento legal: arficulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificaciéon de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: No. de acuerdo, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 3y 15.

Fundamento legal: articulos 54, 99 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Apertura
Institucional para el estado de Baja California, 55, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California.

La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene
datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e
identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su titular, de
conformidad con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad,
informacién y responsabilidad en el tratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gémez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de segunda instancia
dictada en el expediente 443/2019 en la que se suprimieron datos que
se han clasificado como confidenciales, cubriendo el espacio
correspondiente, insertando diez asteriscos, version que va en dieciséis
fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los articulos 54, 60,
FRACCION 1ll, B), 99, 104 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Apertura Institucional para el Estado de Baja
California, y 55, 57, 58, 59 del Reglamento en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion PuUblica y Proteccion de Datos Personales del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, Lo que se
hace constar para los efectos legales a que haya lugar, en la ciudad
de Mexicali, Baja California, a los veintiun dias del mes de noviembre
de dos mil veinticinco.

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



