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EXPEDIENTE 64/2018 SA (RECURSO
DE REVISION CONTRA SUSPENSION
DEFINITIVA)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS
RODOLFO MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California. Resolucion del Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, correspondiente a la
sesion de veinfinueve de marzo de dos mil veintitrés, que resuelve el
recurso de revision promovido el freinta de mayo de dos mil dieciocho
por la demandante contra el acuerdo dictado el nueve de abril del
mismo ano por la entonces Sala Auxiliar, ahora Juzgado Cuarto de
este Tribunal, en el que se negd la suspension definitiva en el juicio
citado al rubro.

ANTECEDENTES DEL RECURSO DE REVISION

I. Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de
veintitfrés de agosto de dos mil dieciocho se admitic el recurso de
revision aludido en el pdrrafo precedente, ordendndose dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese.

Il. Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
en acuerdo de once de febrero de dos mil diecinueve se ordend
turnar el expediente al Magistrado Ponente, por lo que se estd en
condiciones de dictarla sentencia correspondiente de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion ll, y 94, fraccion |, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada en el Periédico
Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil diecisiete (Ley del
Tribunal), aplicable en la especie en términos del articulo fransitorio
tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de
junio de dos mil veintiuno.
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SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision promovido por la
parte demandante es procedente, pues se promovid contra el
acuverdo en que se negd la suspensidon definitiva, por lo que se
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o TERCERO. Oportunidad del recurso de revision. Conforme al

BAJA CALIFORNIACUIO 94 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe
presentarse ante el Magistrado de la Sala dentro del plazo de diez
dias siguientes a aquel en que surta efectos la noftificacion del
acuerdo o de la resolucidon que se pretenda recurrir.

La parte demandante, aqui recurrente, fue notificada del
acuerdo que recurre el quince de mayo de dos mil dieciocho (foja
133 de autos), surtid efectos al dia siguiente en términos del articulo 38
de la Ley del Tribunal, que correspondid al dieciséis siguiente.

En ese orden de ideas, fue el diecisiete de mayo . de dos mil
dieciocho que inicid el plazo para combatir el acuerdo recurrido, al
ser el dia hdbil siguiente a aquél en que surtié efectos la referida
notificacion, por lo que, descontando los dias diecinueve, veinte,
veintiséis y veintisiete de ese mes y anualidad, por ser inhdbiles al ser
sdbados y domingos, dicho plazo fenecid el freinta de mayo de dos
mil dieciocho, que es precisamente la fecha en que el recurso de
revisibn que nos ocupa se presentd ante la entonces Sala Auxiliar,
ahora Juzgado Cuarto de este Tribunal (foja 396 de autos), de ahi que
resulte evidente que su interposicion fue oportuna.

CUARTO. Antecedentes del caso. Para una mejor comprension
del asunto conviene precisar lo siguiente:

El dieciséis de enero de dos mil dieciocho la demandante
promoviod juicio ante la entonces Sala Auxiliar, ahora Juzgado Cuarto
de este Tribunal, senalando como resolucion administrativa
impugnada la dictada por la Secretaria de Proteccion al Ambiente
del Estado de Baja California el diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete en el expediente administrativo ****¥*1 "en |a que entre
ofras cuestiones, se impuso multa equivalente a siete mil unidades de
medida y actualizacion diarias; la demandante solicitd la suspension
de tal resolucion administrativa.

En acuerdo de freinta de enero de dos mil dieciocho se admitid
la demanda, la a quo admitid la demanda, negando la suspension
provisional de la resolucion administrativa impugnada; en proveido de
nueve de abril de dos mil dieciocho, la a quo negd la suspension
definitiva de la resolucion administrativa impugnada.
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Inconforme con la determinacion anterior, la demandante
acudié ante esta instancia revisora y formuld los agravios que en la
presente resolucion serdn materia de andlisis y resolucion.

QUINTO. Determinacién recurrida. El acuerdo recurrido, en Ia
parte impugnada, es del tenor siguiente.

“SUSPENSION.- Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 56, segundo pdrrafo, 57 y 59 de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, se niega la
suspension definitiva, dado que la parte actora no acredita
haber garantizado previamente ante la autoridad exactora el
crédito fiscal impugnado o que la misma le fue dispensada por
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SEXTO. Estudio de la controversia.

Transcripcion de agravios. Se tienen por reproducidos los
agravios hechos valer por la recurrente, sin que sea necesario
transcribirlos, toda vez que la Ley del Tribunal no lo exige asi.

Reseha de agravios. En su agravio Unico la recurrente senala
que el auto recurrido viola en su perjuicio los articulos 57, 59 y 62 de la
Ley del Tribunal, por falta de aplicacion en el asunto, asi como la
jurisprudencia firme de la décima época que mds adelante
transcribird, al negdrsele la suspension definitiva bajo el ~Unico
argumento de que la actora no acreditd haber garantizado
previamente ante la autoridad exactora el crédito fiscal impugnado o
que la misma le fue dispensada por dicha autoridad en términos del
articulo 61 de la Ley del Tribunal, segin la a quo, siendo un hecho
cierto que dicho requisito no es razén para negar la suspension
definitiva.

Que lo anterior es asi toda vez que si bien es cierto que el
arficulo 61 de la Ley del Tribunal establece que fratdndose de creditos
fiscales procederd la suspensidon cuando se garantice el interés fiscal
ante las autoridades exactoras o cuando se acredite que la garantia
fue dispensada por dicha autoridad, también lo es que el hecho de
que no se hayan cumplido tales requisitos previamente a la solicitud
de suspension, no es razdn para negarla, pues en realidad dicho
requisito no es de procedibilidad (sic) sino de efectividad de la
suspension.

Que los Unicos supuestos para no conceder la suspension se
encuentran en el articulo 52 de la Ley del Tribunal, a saber, si se sigue
perjuicio a evidente interés social, se contravienen disposiciones de
orden publico o se deja sin materia el juicio, de ahi que no existia
razon para negarse la suspension solicitada, pues en todo caso debid
condicionarse su efectividad al cumplimiento posterior, concediendo
un término para ello.
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Que le agravia el acuerdo recurrido porque la a quo niega la
suspension. definitiva sin tomar en consideracidon que no se sigue
perjuicio a evidente interés social, no se contravienen disposiciones de
orden puUblico ni se deja sin materia el juicio, puesto que la suspension
tiene por efecto mantener las cosas en el estado en que se
encuentre, hasta en tanto se pronuncie sentencia ejecutoria.

Que en la especie se solicitd la suspension para el efecto de
gue no se iniciara el procedimiento de ejecucidén en su contfra y se
mantuvieran las cosas en el estado en que se enconfraban, siendo
que la a quo Unicamente se constrind a senalar que no se cumplid
con un requisito de efectividad, que es insuficiente para negar la
suspension solicitada.
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e Jurisprudencia PC.VII. J/6 K (10a.) con registro digital

BAJA CALIFORNIA 2014813 de rubro "SUSPENSION  DEL  PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO DE EJECUCION. EL ARTICULO 424 DEL CODIGO
FINANCIERO PARA LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE COAHUILA DE
JARAGOIA, EXIGE MAYORES REQUISITOS QUE LA LEY DE AMPARO

PARA SUSPENDER EL ACTO RECLAMADO.".
e Jurisprudencia Il.1o.A. J/25 (?a.) con registro digital 160114

de rubro "JUICIO CONTENCIOSO O RECURSOS PREVISTOS EN EL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO. DEBEN AGOTARSE PREVIAMENTE A LA PROMOCION DEL
JUICIO DE GARANTIAS, AL NO ESTABLECER DICHO ORDENAMIENTO
MAYORES REQUISITOS QUE LA LEY DE AMPARO PARA CONCEDER LA
SUSPENSION, SALVO QUE SE ACTUALICE ALGUNA EXCEPCION AL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA

I.70.A. J/24).".

Agrega que le agravia que la a quo dejara de aplicar la
jurisprudencia antes citada, que es de aplicaciéon obligatoria en
términos del articulo 217 de la Ley de Amparo; cita la jurisprudencia
2a./J. 139/2015 (10a.) con registro digital 2010625 de rubro
"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA
LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION.".

Cuestion juridica a resolver.

De los antecedentes resenados y de los argumentos de agravio
hechos valer queda claro que la cuestidon juridica a resolver en la
presente resolucion consiste en determinar si tfratdndose de actos
administrativos que ‘determinen créditos fiscales, el oforgamiento de la
suspension  definitiva esté condicionado a que el demandante
hubiera garantizado previamente el interés fiscal ante las autoridades
exactoras o @ que se hubiera acreditado que la garantia fue
dispensada por dichas autoridades, o bien, si como lo senala la
recurrente, en._esos casos la garantia Unicamente constituye un
requisito de eficacia y no de procedencia y, por tanto, no debe
negarse la suspension ante la falta de garantia o dispensa previa.

Ciriterio.

Son fundados los argumentos de agravio hechos valer por la
recurrente en cuanto a que tratdndose de actos administrativos que
determinen créditos fiscales, la garantia sélo constituye un requisito de
eficacia y no de procedencia y, por tanto, no debe negarse la
suspension ante la falta de garantia o dispensa previa.

Justificacion.

El capitulo séptimo del titulo segundo de la Ley del Tribunal
denominado “DE LA SUSPENSION", es del tenor siguiente.
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La suspension definitiva se resolverd al acordarse la admision de
la contestacion de la demanda o el acuse de rebeldia
correspondiente de la autoridad demandada.”

“ARTICULO 57.- La suspensidn podrd solicitarla el demandante,
en cualquier momento del juicio y tendrd por efecto mantener las
cosas en el estado en que se encuentren, hasta en tanto se
pronuncie sentencia ejecutoria. Si se solicita después de
presentada la demanda, se framitard en forma incidental.

La suspension podrd concederse con efectos restitutorios,
cuando se ftfrate de actos privativos de libertad decretados al
particular por la autoridad administrativa, o cuando a juicio del
Magistrado sea necesario otorgarle estos efectos con el objeto de
preservar la materia del litigio o impedir perjuicios irreparables al
particular.”

“ARTICULO 58.- La suspensién definitiva podrd ser revocada en
cualquier momento del juicio si varian las condiciones bajo las
cuales se otorgo.”

“ARTICULO 59.- No se otorgard la suspension, Si se sigue perjuicio
a evidente interés social, si se contravienen disposiciones de orden
publico o se deja sin materia el juicio.”

“ARTICULO 60.- Cuando los actos materia de impugnacion,
hubieren sido ejecutados y afecten a los particulares de escasos
recursos economicos, impidiendo el ejercicio de su Unica actividad
personal de subsistencia, y entre tanto se pronuncie la resolucion
que corresponda, las Salas podran dictar las medidas cautelares
que estimen pertinentes, para preservar el medio de subsistencia
del quejoso.

Las medidas cautelares que dicten, no seran impugnables en
procedimiento.”

“ARTICULO 61.- Tratandose del cobro de créditos fiscales,
procederd la suspension, previa garantia del interés fiscal ante las
autoridades exactoras o en su caso, deberd acreditarse que la
garantia le fue dispensada por dichas autoridades.

Procederd la suspension sin otorgamiento de garantia del interés
fiscal a juicio del Tribunal, siempre que la demandante acredite ser
persona de escasos recursos economicos o que el crédito fiscal
impugnado no rebase el equivalente a cien veces el valor diario
de la unidad de medida y actualizacion. En el supuesto de que se
impugnaren diversos créditos en un sdlo juicio, si la suma de éstos
excede el equivalente senalado, el demandante deberd
garantizar el interés fiscal, para que subsista la suspension obtenida
previamente.”
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“ARTICULO 62.- En los casos en que proceda la suspension, pero
pueda ocasionar danos o perjuicios a terceros, se concederd si el
demandante otorga garantia bastante para reparar el dano e
indemnizar los perjuicios que con aquella se causaren, si no obtiene
sentencia favorable en el juicio.
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BAJA CALIFORNIAtarceros no estimables en dinero, la Sala fijard discrecionalmente el
importe de la garantia.”

“ARTICULO 63.- La suspensién oforgada conforme al Articulo
anterior, quedarad sin efecto si el tercero oforga a su vez, caucion
bastante para restituir las cosas al estado que guardaban antes de
la violacién y pagar los danos y perjuicios que sobrevengan al
demandante, en el caso de que éste obtenga sentencia
favorable.

Para que surta efectos la caucion que ofrezca el tercero, en el
caso del pdrrafo anterior, deberd cubrir el costo de la que hubiere
otorgado el demandante.”

“ARTICULO 6é4.- Para hacer efectivas las garantias oforgadas con
motivo de la suspension, el interesado deberd solicitarlo denfro de
los treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia; el
Magistrado dard vista con la solicitud a las demds partes por un
término de cinco dias y citard a una audiencia de pruebas y
alegatos denfro de los cinco dias siguientes, en la que dictard la
sentencia que corresponda.”

Conforme a las normas transcritas, en el juicio contencioso
administrativo puede concederse la suspension de los actos
impugnados, la cual tiene por efecto mantener las cosas en el estado
en que se encuentren, hasta en tanfo se pronuncie sentencia
ejecutoria, para lo cual es necesario cumplir con determinados
requisifos, como son la solicitud del demandante, que no se siga
perjuicio al inferés social, que no se contravengan disposiciones de
orden publico y que no se deje sin materia el juicio; en otras palabras,
sin el cumplimiento de |os anteriores aspectos, resulta improcedente
gue la suspension se conceda.

No obstante lo anterior, el capitulo de la Ley del Tribunal relatfivo
a la suspension prevé diversos requisitos, como lo es el de la garantia,
la cual se requiere a favor del fisco cuando el acto impugnado verse
sobre créditos fiscales y, a favor de terceros, cuando la suspension
pueda ocasionar danos o perjuicios a terceros si el demandante no
obtiene sentencia favorable en el juicio.
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Ahora bien, lo que debe definirse en la presente resolucion a
efecto de dar respuesta a los argumentos de agravio de la recurrente,
es cudl es la naturaleza de la garantia prevista en el articulo 61 de la
Ley del Tribunal tratdndose de la suspensidn de cobros de créditos
fiscales, particularmente si tal garantia debe estar colmada al
momento en que se solicita la suspension para que proceda su
otorgamiento, o bien, si la falta de garantia al momento de pedir la
suspension No es una razoén para negarla y sélo para que deje de surtir
sus efectos.

En principio, interpretar el articulo 61, pdrrafo primero, de la Ley
del Tribunal, de manera literal y aislada, aparentemente lleva a
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BAJACALIFORNIA  Sin  embargo, en la especie no es factible realizar una
interpretacion literal y aislada de lo dispuesto en el articulo 61, pdrrafo
primero, de la Ley del Tribunal, cuando establece que la suspension
del cobro de créditos fiscales es procedente previa garantia del
interés fiscal ante las autoridades exactoras o en su caso, al
acreditarse que la garantia le fue dispensada por dichas autoridades.

Lo anterior, en principio, porque ello implicaria que previamente
a conceder la suspensidn, indefectiblemente y en todos los casos, el
inferés fiscal ya estuviera garantizado, con lo que, por una razén
practica, careceria de sentido solicitar la medida cautelar respecto
de actos que involucren contribuciones o créditos fiscales anfe el
Tribunal, dado que la propia autoridad exactora pudiera proveer
sobre la suspensidon en cuestion en términos de lo dispuesto en los
articulos 77, fracciéon |, y 78 del Coédigo Fiscal del Estado de Baja
Cadlifornia, de subsecuente insercion, haciendo nugatorio el ambito
protector del juicio contencioso administrativo, ya que la medida
cautelar es lo que permite conservar o preservar su materia, siendo el
Tribunal el facultado para resolver sobre su otorgamiento.

“"ARTICULO 77.- Procede garantizar el interés fiscal, cuando:

l.- Se solicite la suspension del Procedimiento Administrativo de
Ejecucion;

"

“ARTICULO 78.- Las obligaciones y los créditos fiscales a que este
Codigo se refiere, podran garantizarse en alguna de las formas
siguientes:

l.- Depdsito en dinero en la Institucion de Crédito que
legalmente corresponda o ante las Autoridades exactoras.

Il.- Prenda o hipoteca.

lll.- Fianza otorgada por Compania autorizada, la que no gozard
de los beneficios de orden y excusion.

IV.- Embargo en la via administrativa;

V.- Obligacion solidaria asumida por tercero que compruebe su
idoneidad y solvencia. La garantia de un crédito Fiscal deberd
comprender sus accesorios. La Secretaria de Planeacion y Finanzas
vigilard que sean suficientes, tanto en el momento de su
aceptacion como con posterioridad y, si no lo fueren, exigird su
ampliacién o considerard como no garantizado el interés fiscal.”
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Ademds, resulta trascendental tener presente que la Ley del
Tribunal si prevé expresamente la posibilidad de que, fratdndose del
cobro de créditos fiscales, la suspensidn se otorgue sin haberse
otorgado la garantia, pues en el articulo 61, pdrrafo segundo, de la
Ley del Tribunal se contempla que en el supuesto de que se
impugnaren diversos créditos en un solo juicio y su suma excede el
equivalente a cien veces el valor diario de la unidad de medida vy
actualizacion, el demandante debe garantizar el interés fiscal, para
gue subsista la suspensidon obtenida previomente.
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BAJACALIFORAHislador previd dos regulaciones distintas para  supuestos
materialmente iguales, pues debe recordarse que el parrafo segundo
del precepto en cita establece que cuando se impugnaren diversos
créditos en un sélo juicio y su suma rebase cien veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion, el demandante debe garantizar
el interés fiscal, para que subsista la suspensidn obtenida previomente,
es decir, la garantia no supone un requisito para que la suspension se
conceda, sino sélo un requisito para que la suspensidon continle
surtiendo sus efectos, interpretacion que contrariaria el principio de
igualdad vy el principio general de derecho que refiere que donde

existe la misma razédn debe existir la misma disposicion.
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En términos similares se encuentra previsto en el articulo 62 de la
Ley del Tribunal, en el que se establece que en los casos en que
proceda la suspensidon, pero pueda ocasionar danos O perjuicios a
terceros, se concederd si el demandante otorga garantia bastante
para reparar el dano e indemnizar los perjuicios que con aquella se
causaren, si no obtiene sentencia favorable en el juicio y que la
suspension dejard de surtir efectos si la.garantia no se otorga dentro
de los cinco dias siguientes, a aquel en que surta efectos la
notificacion del auto que la conceda.

Consecuentemente, el parrafo primero del articulo 61 de la Ley
del Tribunal, al contemplar que “Tratdndose del cobro de créditos
fiscales, procederd la suspension, previa garantia del interés fiscal ante las
auforidades exactoras o en su caso, deberd acreditarse que la garantia le
fue dispensada por . dichas autoridades.”, debe interpretarse
armdnicamente y sistemdaticamente con los articulos 61, parrafo
segundo, y 62 de la Ley del Tribunal, en el sentido de que fratdndose
del cobro de créditos fiscales, confinuaran los efectos! de la
suspension si previomente -dentro de los cinco dias siguientes, a aquél
en que surta efectos la nofificacion del auto que la conceda- se
garantizé el interés fiscal ante las autoridades exactoras y, en caso
contrario, dejard de surtir efectos.

Plazo de cinco dias previsto en el articulo 62 de la Ley del
Tribunal, que debe aplicarse a los casos regulados en el articulo 61 del
mismo ordenamiento, pues dicho plazo regula una situaciéon similar a
la que se suscita en términos del articulo 61 de la Ley del Tribunal.
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Conforme lo antes expuesto, debe concluirse que la Ley del
Tribunal contempla que la garantia constiftuye una exigencia para
que la suspension otorgada continle surtiendo sus efectos y no un
requisito para su otorgamiento como tal, no existiendo razon juridica
que lleve a concluir que ello es asi sélo en el caso de los supuestos
regulados en los articulos 61, pdrrafo segundo, y 62 de la Ley del
Tribunal y no en los previstos en el articulo 61, pdrrafo primero, pues ya

! Real Academia Espafiola. Proceder: ... 7. intr. Continuar en la ejecucion de algunas cosas que piden
tracto sucesivo.
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BAJACALIFORNIA  Sjtyacion que se corrobora con lo resuelto por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la contradiccion de
tesis 452/2012, en la que se analizd, entre otros, el articulo 256 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que
al igual que el arficulo 61 de la Ley del Tribunal, establece que
tratndose de suspension de créditos fiscales, la suspensidon se
concederd previa garantia del interés fiscal, concluyendo el Alto
Tribunal que la exigencia de garantizar el interés fiscal no es,
propiamente, un requisito para conceder la suspensidn, sino de
eficacia de ésta.

La ejecutoria en comento, en la parte que interesa, es del tenor
siguiente:

“55. Expuesto lo dicho, debe tenerse en cuenta lo que disponen los
articulos 254 al 260 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el
viernes 7 de febrero de 1997, vigentes hasta el quince de octubre de dos mil
doce, cuyo contenido literal es el siguiente:

"Articulo 256. Tratdndose de multas, impuestos, derechos o cualquier
ofro crédito fiscal, el Magistrado discrecionalmente podrd conceder la
suspension sin necesidad de que se garantice su importe.

"Cuando a criterio del Magistrado fuere necesario garantizar 1os
intereses del fisco, la suspension del acto reclamado se concederd, previo
aseguramiento de los mismos, en cualquiera de las formas que se
establecen en las disposiciones fiscales relativas, a menos que la garantia se
hubiese constituido de antemano ante la autoridad demandada."

59. Sin que sea obstdculo para lo anterior, que en la Ley de Amparo
se establezca que para que surta efectos la suspension, el actor debe
cumplir con los requisitos que se le exijan (entre otros, exhibir garantia) denfro
de los cinco dias siguientes al de la nofificacion de la concesion de la
medida cautelar, a diferencia del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, que no establece plazo alguno para satisfacer tales
requisitos.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

60. Se expone tal aserto, en la medida de que tal exigencia no es,
propiamente, un requisito para conceder la suspension, sino de eficacia de
esta, siendo que los articulos 107, fraccién IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 73, fraccion XV, de la Ley de Amparo, no
prevén que para que opere la excepcion al principio de definitividad de
que se frata, las leyes que establezcan el recurso, juicio o medio de defensa
susceptible de modificar el acto, deban contener esquemas suspensionales
semejantes en cuanto a requisitos de procedencia y efectividad, sino sdlo
que las leyes no deben contener mds requisitos para conceder la suspension
que los previstos en la Ley de Amparo.”

Apoya lo anterior, por las razones que la integran, la
jurisprudencia 2a./J. 74/2006 con registro digital 174962 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pdgina 330 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
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~<\Z— SUSPENSION PROVISIONAL CUANDO SE RECLAMA EL COBRO DE
BAJA CALIFORNIA CONTRIBUCIONES. SURTE SUS EFECTOS DE INMEDIATO, PERO SU
EFECTIVIDAD ESTA SUJETA A QUE EL QUEJOSO EXHIBA LA GARANTIA EN
LOS TERMINOS SENALADOS POR EL JUEZ (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 43/2001). El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, sostuvo la jurisprudencia P./J. 43/2001,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetaq,
Novena Epoca, Tomo Xlll, abril de 2001, pdgina 268, con el rubro:
"SUSPENSION PROVISIONAL. SURTE SUS EFECTOS DESDE LUEGO, SIN QUE
PARA ELLO SE REQUIERA DE LA EXHIBICION DE LA GARANTA
RESPECTIVA.", criterio que también es aplicable respecto de la garantia
prevista en el articulo 135 de la Ley de Amparo, que prevé la suspension
cuando se reclama el cobro de contribuciones, ya que, en primer lugar,
en la ejecutoria de la que derivé la jurisprudencia de mérito, se senald
expresamente que los requisitos de procedencia de la suspension (a
peticién de parte) son aquellas condiciones que se deben reunir para
que surja la obligacién jurisdiccional de conceder la suspension y que
éstas se prevén en el articulo 124 de la Ley de Amparo, mientras que los
requisitos de efectividad estdn contenidos en los articulos 125, 135, 136 y
139 de la misma Ley, dependiendo de la naturaleza del acto
reclamado, y se constituyen por las condiciones que el quejoso debe
llenar para que surta efectos la suspension concedida; y que a
diferencia de los requisitos de procedencia de la suspension, los de
efectividad se refieren a la causacion de los efectos de dicha medida,
por lo que bien puede acontecer que la suspensidon haya sido
concedida por estar colmadas las condiciones de su procedencia y
que, sin embargo, no opere la paralizacién o cesacién del acto
reclamado o de sus consecuencias, por no haberse aun cumplido los
requisitos que la ley senala para su efectividad. En segundo lugar,
porque la ratio legis de la garantia prevista en el articulo 135 de la Ley
de Amparo tiende a satisfacer los fines relativos a salvaguardar,
mediante la garantia, el interés fiscal de la Federacion, Estado o
Municipio; es decir, garantizar que el quejoso cubrird el crédito fiscal que
combate mediante el juicio de amparo, que esencialmente se
asemejan a los perseguidos por los articulos 125, 130 y 139 de la Ley
senalada, los cuales se examinan en la ejecutoria de mérito; por tanto,
atendiendo al principio de derecho que establece "donde existe la
misma razén debe regir la misma disposicion’, ha de sostenerse
vdlidamente que  los argumentos contenidos en la tesis de
jurisprudencia, encaminados a determinar que la suspensidén provisional
surte sus efectos de inmediato y durante el plazo de 5 dias que
establece el citado articulo 139, para dar oportunidad a que el quejoso
exhiba la garantia fijada, a la que se encuentra sujeta su oportunidad,
pueden ser aplicados respecto de la suspensidn provisional en materia
fiscal, cuando se reclama el cobro de contribuciones.

Mdxime que es criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que, atendiendo a la interpretacion conforme
prevista en el articulo 1 de la Constitucion Federal, deben agotarse
todas las posibilidades de encontrar en la norma juridica un
significado que la haga compatible con el texto constitucional, por lo
que, de ser posibles varias interpretaciones de la disposicion, debe
preferirse la que salve la aparente contradiccion con la Norma
Fundamental, siendo que en la especie una interpretacion diversa a
la expuesta en el presente fallo, violentaria el principio de igualdad,
pues implicaria sostener que el legislador previd dos regulaciones
distintas para supuestos materialmente iguales.
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En congruencia con lo hasta aqui desarrollado, la exigencia
establecida en el arficulo 61 de la Ley del Tribunal relativa a la
garantia del interés fiscal, constituye un requisito de efectividad, es
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~ZCaqusacién de los efectos de dicha medida, por lo que bien puede
BAJA CALIFORMoNtecer que la suspensidon haya sido concedida por estar colmadas
las condiciones de su procedencia y que, sin embargo, no opere 0 No
continle la paralizaciéon o cesacidon del acto impugnado o de sus
consecuencias, por no haberse cumplido los requisitos que la ley

senala para su efectividad, como lo es la garantia.

Por lo hasta aqui expuesto es que se sostiene que asiste la razdn
a la recurrente al plantear que la omision de garantizar el interés fiscal
de manera previa a la solicitud de la suspensidon, no es una razén para
negar tal medida, pues la garantia del interés fiscal Unicamente
constituye un requisito de efectividad y de procedencia.

En consecuencia, al resultar fundados los agravios hechos valer
por la recurrente, procede revocar el acuerdo dictado el nueve de
abril de dos mil dieciocho por la entonces Sala Auxiliar, ahora Juzgado
Cuarto de este Tribunal, sélo en la parte en que se niega la suspension
definitiva de la resoluciéon administrativa impugnada y, en su lugar,
conceder la suspension definitiva de la resolucion administrativa
dictada el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete por la
Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado de Baja California en
el expediente ***xx1  para el efecto de que la autoridad
demandada tome las medidas necesarias para que no se ejecute el
cobro de la multa impuesta a la demandante en tal resolucion.

Lo anterior en el entendido de que los efectos de la suspension
dejardn de surfirse si dentro del plazo de cinco dias siguientes al en
que surta efectos la notificaciéon a la demandante de la presente
resolucion, ésta no garanfiza el inferés fiscal ante las autoridades
exactoras o en su caso, acredita que la garantia le fue dispensada
por dichas autoridades.

Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto
en el articulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolvery se...

RESUELVE:
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PRIMERO. Se revoca el acuerdo dictado el nueve de abril de
dos mil dieciocho por la entonces Sala Auxiliar, ahora Juzgado Cuarto
de este Tribunal, sélo en la parte en que se niega la suspension
definitiva de la resolucion administrativa impugnada.

SEGUNDO. Se concede la suspension definitiva de la resolucion
administrativa dictada el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete
por la Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado de Bagja
Cdlifornia en el expediente *****x*1 " para el efecto de que la
autoridad demandada tome las medidas necesarias para que no se
ejecute el cobro de la multa impuesta a la demandante en tal
resolucion, en el entendido de que los efectos de la suspension
dejardn de surtirse si dentro del plazo de cinco dias siguientes al en
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Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, por unanimidad de votos
de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza
Martinez y Guillermo Moreno Sada; siendo Ponente y Presidente el
primero de los nombrados, mismos que firman ante la presencia de la
Secretaria General de Acuerdos, Licenciada Claudia Carolina Gémez
Torres, quien da fe estampando su huella dactilar, y firma a su ruego el
Licenciado José Mario Charles Garza, Secretario de Estudio y Cuenta
adscrito al Pleno, en virtud de lo acordado en sesidn de Pleno de
veinfiuno de marzo de dos mil veinfitrés.

CRMV/RAGR

20— 0Ccrroovévum3>=>x



“ELIMINADO: NUmero de expediente, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 2 y 11. Fundamento legal:
articulos 115, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica, 4, fraccion Xll, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo transcrito con anterioridad
corresponde a una versibn publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 64/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, a los dos dias del mes de junio de dos mil veinticinco.----------

SECRETARIA GENERAL
MEXICALI, B.C.



