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OFICIAL MAYOR DEL

§ AYUNTAMIENO DE TIJUANA
= BAJA CALIFORNIA.
BAJA CALIFORNIA RECURSO DE REVISION EN
CUMPLIMIENTO DE AMPARO
DIRECTO.
EXPEDIENTE 1396/2016 SS Y
ACUMULADO 2193/2016 SS

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

Resolucidon que modifica la sentencia de catorce de noviembre de
dos mil diecisiete por la Segunda Sala de este Tribunal (actualmente
Juzgado Segundo') de este Tribunal, en el juicio citado al rubro.

RESULTANDO

1. Que por escrito presentado el diecisiete de enero de dos mil
dieciocho, la autoridad demandada interpuso recurso de revisidon en
contra de la sentencia de fecha catorce de noviembre de dos mil
diecisiete antes mencionada.

2.  Mediante acuerdo de admision dictado el veintiuno de marzo dos mil
dieciocho, se ordend dar vista a las partes por el término de cinco
dias para que manifestaranlo que a su derecho conviniese, sin que
hubiesen efectuado manifestacién alguna.

3.  Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal se
citd a las partes para oir resolucion respecto el recurso de revision
antes mencionado y se furnaron los autos al magistrado ponente para
efecto de formular el proyecto de resoluciéon respectivo

4.  Que en sesion del Pleno de este Tribunal de quince de mayo de dos
mil veinte se dictd resolucidon respecto del recurso de revisidon antes
mencionado, revocando la sentencia dictada el catorce de
noviembre de dos mil diecisiete por la Segunda Sala, decretando el
sobreseimiento en el juicio.
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5. = Que laresolucion recaida al recurso de revision dictada por este Pleno
fue impugnada mediante juicio de amparo directo 274/2021,
radicado en el Segundo Tribunal Colegiado del Decimoquinto
Circuito, en el que se resolvid conceder el amparo y proteccién de la
justicia federal solicitado por la parte actora.

! En sesion de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomé -entre otros- el siguiente
punto de acuerdo: “La denominacion de los 6rganos de primera instancia, con excepcion de la Sala Especializada,
gue correspondian a Primera Sala, Segunda Sala, Tercera Sala y Sala Auxiliar, que debera aplicar a partir de la
entrada en vigor de la Ley del Tribunal publicada en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, es la de Juzgado Primero con residencia en la ciudad de Mexicali, Juzgado Segundo con residencia en la
ciudad de Tijuana, Juzgado Tercero con residencia en la ciudad de Ensenada y Juzgado Auxiliar con residencia en
la ciudad de Tijuana, respectivamente y, en ese sentido, las referencias que en la normatividad y documentacion
correspondiente, tales como los diversos Acuerdos y Nombramientos emitidos por este Pleno, se haga de las
aludidas Salas, debera entenderse hecha a los Juzgados antes precisados.”
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Z 6 x@n cumplimiento de |la ejecutoria de amparo antes mencionada,
é TE J @ién de freinta y uno de agosto de dos mil veintidés este Pleno
L— | SdefGrinsubsistente la resolucion que dictd el quince de mayo de dos

T~"""mil veinte, y, en su lugar, revoco la sentencia recurrida y declard el
BAJA CALIFORMBreseimiento en el juicio.

7.

10.

Que la referida resolucion dictada por este Pleno fue impugnada
mediante juicio de amparo directo 355/2022 del indice del Segundo
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito, en el que se resolvio
conceder el amparo y proteccién de la justicia federal solicitado por
el demandante, aqui recurrente.

Que turnado el expediente a este Pleno para dar cumplimiento al
fallo protector, y agotado el procedimiento de conformidad con |o
establecido en la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Baja California se procede a dictar la resolucion
correspondiente, de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California es competente para conocer €l recurso de referencia, en
términos de lo dispuesto en los articulos 17, fraccion Il, y 94, fraccion 1V,
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Baja California (Ley del Tribunal), aplicable en la especie en términos
del articulo transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periddico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno.

SEGUNDO. Glosario.

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo  del Estado de Bagja
California, vigente al inicio del presente
Juicio.

Ley del Tribunal

Oficial Mayor PuUblico en el Gobierno

Oficial iggor Municipal de Tijjuana, Baja California.

Reglamento de la Administracién Publica

Regggacmo Municipal de Tijuana, Baja California.

Reglamento Interno de Oficialia Mayor
Reglamento Inferno

del Ayuntamiento de Tijuana.

TERCERO.- Efectos de la concesion del amparo.

El fallo protector, en la parte que interesa, establece lo siguiente:

“En ese senfido, ante lo sustancialmente fundado Id]el concepto de
violacion analizado, lo conducente es conceder el amparo y proteccion de
la Justicia de la Unidn a la parte quejosa para que la autoridad responsable
realice lo siguiente:

l. Deje insubsistente la sentencia reclamada;
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2 wEmita una nueva en la que prescinda de considerar que la deduccidén
% TE j denommado indemnizacién por enfermedad o “IE”, no le causa afectacion
o a la parte actora debido a que no modifica sus ingresos y que con las
‘f‘,\'/ pruebos documentales de la demanda se acredita que los descuentos
Q@ realizados a la demandante por concepto de 'IE" tienen una causa

BAJACALIFORNIA generadora de naturaleza juridica derivada de la existencia de la estrategia

16.

17.

18.

19.

fiscal llevada a cabo en beneficio de los trabajadores.

Il Hecho lo anterior, de conformidad con los lineamientos expuestos, considere
que el descuento que se readliza a la parte actora bajo el concepto de
indemnizacion por enfermedad o “IE", carece de una justificacion legal o
contractual, por lo que no hubo consentimiento y pronuncie la sentencia
respectiva.

Insubsistencia de la resoluciéon dictada por este Pleno el treinta y uno
de agosto de dos mil veintidos.

Como se aprecia lo antes transcrito, este Pleno se encuentra
vinculado a declarar insubsistente la resolucion antes mencionada, y
a dictar otra en la que se sigan los lineamientos precisados por el
Tribunal Colegiado de Circuito.

En ese orden de ideas, se declara insubsistente |a sentencia dictada
por este Pleno el freinta y uno de agosto de dos.mil veintidds y se
procede al examen y resolucidon del Recurso de Revision interpuesto
por la autoridad demandada en los términos ordenados en la
ejecutoria de mérito.

CUARTO.- Antecedentes.

Para una mejor comprension del asunto conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el juicio de nulidad consistic en el oficio
Frkxkrrrxr2, de ocho de abril de dos mil dieciséis, emitido por el Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California.

En mérito de ese oficio el Oficial Mayor rechazd la solicitud del actor
en el senfido de que cesaran las retenciones a su salario por el
concepto identificado como “IE" y la devolucion de las cantidades
retenidas desde el ano 2012 por ese mismo concepto.

La Sala declard la nulidad del acto impugnado y condend a la
demandada a reembolsarle al actor las cantidades que le haya
retenido por tal concepto desde el ano 2012.

Inconforme con esa determinacion, la autoridad interpuso el recurso
de revision que ahora constituye la materia de esta resolucion.

QUINTO.- Agravios.

Se fienen por reproducidos los agravios que hizo valer la parte
recurrente atendiendo al principio de economia procesal, toda vez
que la Ley del Tribunal no establece la obligacion de transcribirlos; sin
demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
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%poyo lo anterior, la jurisprudencia por contradiccion de tesis

BAJACALIFOBNIR ) 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en la pdgina 830, Tomo XXXI, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de
mayo de dos mil diez, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

21. Sobre la improcedencia del juicio.

22. En primer orden se analizardn los argumentos de la recurrente
enfocados en hacer notar la improcedencia del juicio; esto debido a
que la procedencia es una cuestion de orden publico y un
presupuesto procesal que debe ser atendido previomente a la
decision de fondo. Asi en relacion a este topico la parte actora
argumento lo siguiente:

o Que la Sala no analizd ni valord las pruebas que evidenciaban
gue con la deduccidén por concepto de “IE" el demandante no
sufrid un menoscabo a sus ingresos y por ende una lesion juridica
objetiva.

o Que carece de legitimacion pasiva respecto a la pretension de
fondo del demandante, quien es elemento de la Secretaria de
Seguridad PuUblica Municipal de Tijuana, por lo que no tiene
relacion juridica o administrativa de subordinacion con la
demandada, no ejerce actos de autoridad fiscal, no es
autoridad financiera, no maneja recursos propios, No es pagador,
no es representante legal, ni érgano ejecutor del Municipio de
Tijuana, ni tiene relacion alguna como patrén empleador, pues el
demandante se rige por leyes especiales en términos del articulo
123, apartado B, fraccion Xlll, de la Constitucion Federal.

e Sosfiene la recurrente que en el oficio impugnado no se dictd
acto de autoridad, por no tener facultad, ni estar en aptitud de
resolver el fondo de la pretension del demandante, respecto de
una estrategia fiscal implementada durante el ejercicio fiscal dos
mil doce, por el Ayuntamiento de Tijuana.
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o Que el oficio impugnado no es un acto administrativo definitivo y,
por tanto, no se surte la competencia de este Tribunal en
términos del articulo 22 de su Ley, pues no se emitidé dentro de un
procedimiento, no refleja la Ultima voluntad oficial, fue el
Ayuntamiento de Tijuana quien implementd un fideicomiso
irevocable para la administracién de un fondo para el pago de
indemnizaciones de enfermedades por riesgo de trabajo para los
trabajadores al servicio del Municipio, no se frata de un impuesto,
sino de un beneficio.

23. Puntos juridicos a resolver.




JDE |& anterior, por técnica juridica, se analizardn los puntos juridicos a

-
Iger en diverso en orden al planteado por la recurrente:

=" - ;Fl oficio impugnado es un acto administrativo definitivo y, por
BAJACALIFORNIA  fanto, se surte la competencia de este Tribunal en términos del

25.

26.

27.

28.

29.

arficulo 22 de su Ley?

sTiene interés juridico el demandante para impugnar la
resolucion dictada por el Oficial Mayorg 3Se actualiza el
supuesto previsto en el articulo 40, fraccién Il, en relacion con el
articulo 41, fraccién Il, de la Ley del Tribunal?

sEl Oficial Mayor carece de legitimacion pasiva respecto a la
pretension de fondo del demandante?

Son infundados los agravios en los que la autoridad demandada
argumentd la improcedencia del juicio.

Sobre si el acto tiene el cardacter de definitivo.

Es infundado el argumento de la autoridad recurrente en el sentfido de
que el oficio impugnado no es un acto administrative definitivo y, por
tanto, no se surte la competencia de este Tribunal en términos del
articulo 22 de su Ley pues no se emitid denfro de un procedimiento,
no refleja la Ultima voluntad oficial, fue el Ayuntamiento de Tijuana
quien implementd un fideicomiso irrevocable para la administracion
de un fondo para el pago de indemnizaciones de enfermedades por
riesgo de trabajo para los frabajadores al servicio del Municipio, no se
trata de un impuesto, sino de un beneficio.

Ello es asi, en razon de que conforme al Ultimo parrafo del arficulo 22
de la Ley del Tribunal, fratdndose de actos o resoluciones que
requieren de un procedimiento que les anteceda, es definitiva la
resolucion que decide el fondo del asunto o que, sin decidirlo, le pone
fin al procedimiento, puesto que, en ambos casos, se frata de la
Ultima  voluntad o voluntad concluyente del d¢rgano de la
administracion que sélo puede ser revocada o modificada a través
del medio de defensa previsto por la ley que rija el acto o por el
presente juicio.

En la especie, la resolucion impugnada contiene una determinacion
de caracter definitivo en razéon de que pone fin al procedimiento
relativo, ya que al establecer que la solicitud presentada por el
demandante no es procedente en virtud de que el descuento por el
concepto “IE" establece el beneficio adicional que la autoridad
otorga a cada uno de los trabajadores y elementos de policia, y no
de un impuesto que la autoridad esté deduciendo, y que ademds
mediante carta de aceptacion el demandante autorizd la
incorporacion al  esquema de beneficios adicionales, tal
determinacién contiene la voluntad concluyente del Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana, pues le pone fin al procedimiento, lo que
incide en la esfera juridica del demandante al negar su peticion, de
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~_Firve de apoyo a lo expuesto, la jurisprudencia por contradiccion de
BAJA CALIFORgKs con numero de registro 184733, emitida por la Segunda Sala de la

31.

32.

33.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aplicable al caso, por
analogia, que enseguida se transcribe:

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La
accion contenciosa administrativa promovida ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacion de un
interés, no constituye una potestad procesal contra todo acto de la
Administracion Publica, pues se trata de un mecanismo de jurisdiccion
restringida donde la procedencia de la via estd condicionada a que los
actos administrativos constituyan ‘'resoluciones definitivas”,  y que se
encuentran mencionadas dentro de las hipdtesis de procedencia que prevé
el citado articulo 11; ahora bien, aunque este precepto establece que
tendrdn cardcter de "resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el alcance de
la definitividad para efectos del juicio contencioso administrativo sélo por
esa expresion, ya que también debe considerarse la naturaleza juridica de la
resolucién, sea ésta expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o
la voluntad definitiva de la Administracién Publica, que suele ser de dos
formas: a) como Jdltima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere de un
procedimiento que le anteceda para poder reflejar Ia Ultima voluntad oficial.
En ese tenor, cuando se trata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho procedimiento o actos de
naturaleza procedimental no podrdn considerarse resoluciones definitivas,
pues ese cardcter sélo lo tendrd la Ultima decision del procedimiento, y
cuando se impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de
procedimiento como los cometidos en el dictado de la resolucidn; mientras
que, cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la Administracion
Publica serdn definitivos en tanto contengan una determinacién o decision
cuyas caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios a los
gobernados.

Sobre el interés juridico del demandante.

En relacion al argumento de que la Sala no analizé ni valord las
pruebas que evidencian que con la deduccidén por concepto de “IE”
el demandante no sufrid un menoscabo a sus ingresos y por ende una
lesion juridica. objetiva, lo procedente es desestimar la causal de
improcedencia que hace valer la autoridad recurrente, en el sentido
de que la resolucion administrativa impugnada en el juicio no afecta
el interés juridico del demandante, y que por ello se actualizan los
supuestos previstos en el articulo 40, fraccion Il, en relacién con el
articulo 41, fraccion ll, de la Ley del Tribunal, argumentando que el
concepto “IE”, denominado Plan de Indemnizacién por enfermedad,
que aparece en el recibo de pago de remuneraciones dentro del
rubro de retenciones, no causa un decremento a las percepciones
gue debe percibir el actor como oficial de policia.

Ello es asi, en razdn de que la determinacion relativa a si el concepto
“IE”, causa o no un decremento a las percepciones del demandante
[y si por lo tanto éste tiene derecho a su devolucion], constituye una
cuestion que atane al fondo de la controversia planteada en la
especie, para tenerse por colmado el interés juridico del demandante
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BAJA CALIFORMASlumentos.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia P./J. 135/2001 con registro digital
187973 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en la pdgina 5 del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XV, correspondiente a enero de dos mil dos, de
rubro y texto siguientes.

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Las
causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacién intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.

Sobre la legitimacion pasiva del Oficial Mayor.

De conformidad con los articulos articulo 22 Bis, fracciones X, XI y XIlI,
del Reglamento de la Administracion Publica Municipal de Tijuana,
Baja California, 6, 8, fraccion lll, 11, fraccién ll, del Reglamento Interno
de Oficialia Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, de subsecuente
insercion, a la Oficialia Mayor del. Ayuntamiento de Tijuana le
compete fijar las remuneraciones que deben percibir quienes presten
un servicio publico conforme a la Ley en la administracion publica
municipal, y mediante el Departamento de ndminas a su cargo,
controlar los movimientos salariales.

De lo que se advierte que si cuenta con facultad para determinar lo
conducente respecto a lasolicitud del demandante, consistente en la
procedencia o improcedencia de la devolucidon de las cantidades
retenidas en forma catorcenal bajo el rubro de “IE", y el cese de
dichas retenciones.

Lo que se corrobora con lo dispuesto en los articulos 22 BIS, fraccién XI,
del Reglamento de la Administracion Publica Municipal de Tijuana,
Baja California, y 11, fraccion I, del Reglamento Interno de Oficialia
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, mismos que establecen que es
facultad de Oficialiac Mayor del Ayuntamiento asignar los sueldos
establecidos en el tabulador vy fijar las demds remuneraciones que
deben percibir quienes presten un servicio publico conforme a la Ley;
y, que compete al Departamento de Nominas de dicha Oficialia,
confrolar los movimientos salariales, como lo es en la especie, el
descuento catorcenal por concepto de “IE”.

Numerales que no excluyen a los servidores publicos cuya relacion
juridica sea de naturaleza administrativa, y si bien es verdad que el
articulo 123, apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucidn Federal,
prevé que los miembros de Ias instifuciones policiales se regirdn por sus
propias leyes, ello no incide en las atribuciones que las referidas
disposiciones legales y reglamentarias confieren a la Oficialia Mayor
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BAJACAOIFORNIAgrticulo 22 Bis, fracciones X, Xl y Xlll, del Reglamento de la

41.

Administracion PuUblica Municipal de Tijuana, Baja California,
establece:

“ARTICULO 22 BIS.- A la Oficialia Mayor le corresponde el despacho de los
siguientes asuntos:

X. Cumplir y hacer cumplir las disposiciones legales que rigen las relaciones
laborales entre el Gobierno Municipal y quienes presten un servicio publico del
Ayuntamiento;

Xl. Seleccionar, contratar y capacitar al personal de la administracion publica
municipal, asignando los sueldos establecidos en el tabulador y fijando las
demds remuneraciones que deben percibir quienes presten un servicio publico
conforme a la ley, salvo las excepciones confenidas en el presente
reglamento;

Xlll. Establecer y administrar el sistema de movimientos e incidencias de
personal, asi como efectuar los trdmites correspondientes;”

El Reglamento Interno de Oficialiac Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana, dispone:

“ARTICULO 6. Para el desempeno de sus funciones la Oficialia Mayor contard
con la siguiente estructura:

|. Direccidn de Recursos Humanos;
a) Departamento de personal;
b) Departamento de Capacitacion, y c) Departamento de ndominas.

Il. Direccion de Recursos Materiales;

a) Departamento de Adquisiciones de Bienes y Servicios;
b) Departamento de Bienes Inmuebles, y

c) Departamento de Inventarios y Aimacenes.

lll. Direccion de Servicios Generales:
a) Departamento de Talleres, y
b) Departamento de Servicios Generales y Mantenimiento.

IV. Jefatura Administrativa

ARTICULO 8. Para el desemperio de sus funciones, la Direccidn de Recursos
Humanos contard con los siguientes departamentos a su cargo:

I. Departamento de Personal;

Il. Departamento de Capacitacion, y

lll. Departamento de Nominas.

ARTICULO 9. El Departamento de Personal tendrd las siguientes funciones y
atribuciones:

I. Llevar el control administrativo del personal;

Il." Actualizar 'y controlar el padron de empleados, formulando
nombramientos, bajas, remociones e incapacidades del personal;

lll. Tramitar licencias, jubilaciones y pensiones, previa autorizacion expresa
del Presidente Municipal o el Oficial Mayor;

IV. Controlar las asistencias, faltas y retardos del personal, asi como la
identificacion denominada credencial, gafete o cualquier otfro mecanismo
de confrol interno de personal;

V. Dictar las medidas necesarias para contrataciones del personal que
labora en las dependencias municipales;
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%ﬂboror y mantener actualizado el organigrama institucional de
n m/em‘o y
czs demds que le sean asignadas por la Direccion de Recursos Humanos

Me Id‘ Oficialia Mayor.

BAJACALIFORRHCULO 11. El Departamento de Néminas tendrd a su cargo la realizacién

43.

44,

45.

46.

47.

de las siguientes funciones:

|. Coordinar y supervisar, con la debida oportunidad, la planeacion de
tiempos y proceso de elaboracion de la némina, asi como del pago de
salarios y demds prestaciones que se establezcan o se contraten;

Il. Controlar los movimientos salariales, y

IV.Las demds que le sean asignadas por la Direccion o el Oficial Mayor.”

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente senalar que, de haberse
considerado incompetente para resolver la solicitud del actor, el
Oficial Mayor debid remitir la peticion, a la autoridad que estimara
facultada para tal efecto.

Ante lo infundado de los argumentos de agravio dirigidos a demostrar
la improcedencia del juicio, lo procedente es analizar el resto de ellos
relacionados con el fondo del asunto.

SEXTO.- Andlisis de los agravios relacionados con el fondo de los dos
actos administrativos impugnados.

Antes de emprender el andlisis de los agravios relacionados con el
fondo que hizo valer la autoridad, es necesario hacer las siguientes
puntualizaciones:

El oficio ********+*) contiene dos actos de autoridad distintos.

I. De las constancias que obran en autos, se advierte que la parte
actora realizd dos solicitudes a la autoridad demandada,
consistentes en (1) el cese de las retenciones que se le realizaban
por concepto de “IE", vy (2) la devolucidon de las cantidades
correspondientes a dichas retenciones.

ll. En respuesta a esas solicitudes, la autoridad demandada emitio el
oficio OM/0375/20152, del cual se desprende la negativa expresa a
lo solicitado por el demandante, sin especificarse a cudl de las dos
solicitudes recayd esa negativa, es por ello que, al no hacerse esa
distincion, se debe entender que ambas fueron negadas.

lll. En virtud de lo anterior, se concluye que el oficio impugnhado
confiene dos negativas expresas que constituyen dos actos de
autoridad distintos: (1) la negativa al cese de las retenciones que
se le realizaban por concepto de “IE", y (2) la negativa a la
devolucidn de las cantidades correspondientes a dichas
retenciones.

Dicho lo anterior se tiene que los agravios que planted la autoridad en
SU recurso de revision deben agruparse en dos grupos; el primero,
orientado a hacer ver la legalidad de la deduccion por concepto
“IE"; y, el segundo, relacionado con la ausencia de un derecho
subjetivo del actor.
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partir de una peticiéon realizada por el Secretario General, Seccion
Tijuana, del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de
Baja California, cuyo beneficio fiscal consiste en la exencién del
cdlculo del Impuesto sobre la Renta respecto a la percepcion
denominada “INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD"”, con
fundamento en el articulo 93, fraccion lll de la Ley del Impuesto
sobre la Renta.

En relacion con dicho precepto, la Sala precisé que, como toda
disposicion fiscal, atiende que, al principio de exacta aplicacion
de la ley, por lo que no resulta dable juridicamente efectuar
aplicacion o interpretacion del mismo por analogia © mayoria de
razon, ni aplicacion por extensividad como aduce la autoridad en
su escrito de contestacion.

De la revision de las constancias de autos y probanzas ofrecidas
por la autoridad demandada, no se advierte medio de conviccidon
alguno que lleve a la conclusion de que dichas disposiciones
normativas resulten aplicables a la parte actora, puesto que no se
aprecia la existencia de contrato colectivo o un confrato de ley
que vincule a la parte actora y por ende que faculte a la
autoridad demandada a deducir o retener legalmente parte de
las remuneraciones econdmicas que percibe la parte actora por
concepto de “IE". De ahi que resulte ilegal la deduccion
efectuada, ya que si repercute sobre los emolumentos del
demandante.

47. Conforme a las consideraciones de la Sala respecto a la legalidad de
la deduccion del “IE”, la autoridad, en su recurso de revision,
argumento lo siguiente:

Que en su escrifo de contestacion senald qué numeral sustentaba
la aplicacion del esquema fiscal implementado por las autoridades
a partir del dos mil doce, y que en relacion a dicho numeral, la a
quo estimé bajo una interpretacion literal que no le es aplicable al
elemento policial, no obstante que tanto el trabajador y el
elemento policial se encuenfran bajo un mismo supuesto de
causacion fiscal.

El Plan de Indemnizacion esta relacionado de manera directa con
el riesgo a que se exponen diariamente tanto trabajadores como
policias, lo cual impulsé a que las autoridades eviten en lo posible
evitar practicas discriminatorias como lo es la interpretacion literal
que hizo la a quo del articulo 93 de cita, al deducir que no es
posible aplicarle la deduccidn fiscal relacionada con el concepto
de Indemnizacion por Enfermedad contemplado en dicho
numeral, asi como supuestamente no haberse acreditado la
existencia del Plan de mérito.

El beneficio no implica un descuento directo a lo que por
tabulador ha percibido vy sigue percibiendo, simplemente el “IE” es
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48.

49.

50.

S1.

52.

De acuerdo con la resena anterior, la Sala sostuvo que, de las
probanzas ofrecidas, no se acredité que la autoridad estuviera
facultada para realizar retenciones o deducciones por concepto de
“IE" a la parte actora, mds aun, la autoridad no logré comprobar la
existencia del multi-referido Plan de Indemnizacién, mediante el cual
se pretendia justificar la vinculacion entre el demandante y los
beneficios de la estrategia fiscal implementada.

Por otra parte, la autoridad manifesté que la justificacion legal de la
deduccidon por concepto de “IE" nace del articulo 93, fraccion lll, de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, toda vez que, en aras de evitar
prdcticas discriminatorias en contra de los miembros policiales con
respecto a aquellos trabajadores que, evidentemente, si guardan una
relacion de naturaleza laboral con el Ayuntamiento, debe realizarse
una interpretacion favorable en beneficio de los policias. Por lo tanto,
en primer orden, la pregunta que este Tribunal en Pleno debe
responderse es |la siguiente:

sLa deduccion por concepto de “IE” fiene un sustento legalé De no
ser asi, gencuentra sustento en un acuerdo de voluntades entre la
actora y el Ayuntamiento de Tijuanae

En términos de la resolucion de amparo que se cumplimenta, se
determina que la deduccion por concepto de “IE” no tiene sustento
juridico, ni tampoco encuentra sustento en un acuerdo de voluntades
entre la parte actora y el Ayuntamiento de Tijuana, por lo que el
agravio que se analiza es infundado.

Para justificar lo anterior, el Segundo Tribunal Colegiado argumentd
que la actora es policia adscrita al Ayuntamiento de Tijuana, por lo
que de conformidad con el articulo 123, apartado B, fraccion Xlll de la

Constituciéon”, esa corporacion se rige por sus propias leyes.

En esa tesitura, la Ley de Seguridad dispone en su articulo 205, que
Unicamente podrdn hacerse retenciones, descuentos o deducciones
a la remuneracién de los elementos de las instituciones policiales
cuando se trate de lo siguiente:

e Deudas contraidas con las instituciones publicas por concepto
de anticipo de remuneraciones, pagos hechos con exceso,
errores o pérdidas debidamente compradas imputables a los
Miembros;

e Descuentos ordenados por la Institucion de Seguridad Social
correspondiente;

2 XIIl. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Plblico, peritos y los
miembros de las instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes. (...)
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Pago de impuestos consignados en las Leyes Fiscales, Federales
y Estatales en atencion a la remuneracion a su frabajo, el monto
total de los descuentos no podrd ser mayor del 30% de la
remuneracion total, excepto cuando se tfrate de abonos por
créditos,  obligaciones  alimenticias o  anticipos de
remuneraciones concedidas por las autoridades publicas
correspondientes. En cuyo caso se estard a lo ordenado por la
autoridad judicial, fratdndose de alimentos o a lo pactado en el
acto juridico respectivo, por el Miembro.

En efecto de lo anterior, se concluye que Unicamente se pueden
hacer retenciones, descuentos o deducciones a la remuneracion de
los miembros de las instituciones policiales en los supuestos precisados
en el articulo en comento.

Asi mismo, el articulo 208 de la Ley de Seguridad antes citada regula,
enfre ofros aspectos, los rubros en los que deberdn aplicarse las
aportaciones que los Miembros estan obligados a dar al ISSSTECALI.

Dichos rubros corresponden a seguros de enfermedades no
profesionales y de maternidad, seguro de accidentes del Servicio y
Enfermedades Profesionales y el régimen de pensioness. Ninguno de
esos rubros corresponde a la confratacion de un seguro de
Indemnizacion por Enfermedad.

En sintesis, de los arficulos antes senalados, que corresponden a la
legislacion aplicable a la actora como miembro de una institucion
policial, no se deduce que la autoridad patronal esté facultada para
realizarle un descuento por concepto de “IE”, por lo que resulta
evidente que ese concepto es ilegal.

Una vez analizada la legalidad del descuento por concepto “IE”, 1o
conducente es analizar si la actora oforgd su consentimiento en la
participacién del Plan de Indemnizacion.

Pues bien, aun y cuando obra en autos (foja 82) una carta de
consentimiento informado que contiene la firma de la actora, esta no
es apta para acreditar que efectivamente otorgd su consentimiento
para participar en el Plan de Indemnizacion.

Lo anterior es asi en virtud de que en dicha carta no se precisd el
alcance y forma en que se desarrollaria el citado Plan de
Indemnizacion, ni tampoco se le informdé que se le realizarian
descuentos a sus remuneraciones para la implementacién del mismo.

% Articulo 208.- La persona titular del Poder Ejecutivo, la Secretaria, la Fiscalia General y Municipios cubriran al
Instituto de Seguridad Social que corresponda, las aportaciones sobre la remuneraciéon base de cotizacion,
asimismo todo Miembro debera aportar al Instituto de Seguridad Social que corresponda la cuota obligatoria de la
remuneracion base, dichas aportaciones se aplicardn en los rubros siguientes: |. Para cubrir seguros de
enfermedades no profesionales y de Maternidad; Il. Para cubrir integramente el seguro de accidentes del Servicio y
Enfermedades Profesionales, y Ill. El régimen de pensiones.
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63.

Sin embargo, debe decirse que dicho contrato no es aplicable a la
actora, toda vez que el Sindicato en cuestion representa a los
trabajadores burécratas y no asi a los tfrabajadores de confianza,
como lo es en el caso de la parte actora.

Por lo antes expuesto y en acatamiento a lo resuelto por el Segundo
Tribunal Colegiado, se estima que los agravios que hizo valer la
autforidad demandada en su recurso de revision, analizados en este
apartado, son infundados.

2. Andlisis de los agravios relacionados a la omision de la Sala de
verificar la existencia del derecho subjetivo de la parte actora.

Ahora bien, con relaciéon al segundo de los agravios, relacionados con
la ausencia de un derecho subjetivo del actor, es necesario realizar las
siguientes precisiones:

l. El juicio es de plena jurisdiccion, por lo que existe la necesidad de
constatar la existencia del derecho subjetivo al actor.

ll. De la interpretacion armdnica del articulo 83 de la Ley del Tribunall,
en relacion con el numeral 84 de ese cuerpo normativo, se obtiene
que, la jurisdiccion contenciosa bajo la tutela de este Tribunal no es
exactamente de mera anulacion (en donde la labor del juzgador se
limita en determinar ‘la regularidad del acto administrativo),

tampoco de plena jurisdiccién (en donde lo que se busca es tutelar el
derecho subjetivo del demandante), sino mixta, en la cual, los efectos
y alcances de la decision jurisdiccional varian segin la pretensiéon o el

tipo de acto que haya sido objeto de impugnocién.4

lll. Lo anterior qgueda manifiesto en el hecho de que el arficulo 84 de la
Ley del Tribunal, por un parte, no establece de manera puntual en
qué casos procede una nulidad lisa y llana y en qué otros una nulidad
para efectos; y por la ofra, deja en claro que para salvaguardar el
derecho afectado del demandante habrd ocasiones en que baste
dejar sin efectos el acto o resolucidn impugnado, pero en ofras, se

4 Véase al respecto las tesis de los siguientes rubros: JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
AMPLIACION AL PRINCIPIO DE LITIS ABIERTA CONTENIDA EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO RESPECTO DE LO PREVISTO EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, SOLO ES APLICABLE A LOS ASUNTOS INICIADOS A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2006.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA DEBE EMITIR LA RESOLUCION
EN CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DEFINITIVA EN LA QUE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DECLARO LA NULIDAD PARA DETERMINADOS EFECTOS, DENTRO DEL PLAZO
DE 4 MESES, CONFORME AL ARTICULO 52 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.
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a una sentencia en caso de que las Salas estimen fundada la accién
del demandante deberd estarse a la naturaleza del acto o resolucion
que se haya impugnado, y sobre todo, deberd tomarse en
consideracion la manera en que se debe restablecer y hacer efectivo
el derecho subjetivo violentado por la Administracién PUblica.

V. En el caso concreto, como ya se precisd, la parte actora solicitd en
el juicio no sdélo la anulacién de la resolucidn que impugnd, sino que
cesaran las retenciones que por concepto de “IE" venian
haciéndosele a sus emolumentos desde el ano 2012, asi como que se
le devolvieran las cantidades ya retenidas.

VI. Lo anterior significa que en términos del articulo 84 de la Ley del
Tribunal, la naturaleza de este juicio no es de anulacion, sino de plena
jurisdiccion; lo cual implica que, de prosperar la accion de la actora,
este Tribunal tendria no solo que declarar la nulidad de la resolucion
impugnada, sino que demds tendria que ordenar a la autoridad el
hacer, el no hacer o el dar que corresponda.

VII. Ahora bien, constituye un criterio jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que el modelo de plena jurisdiccion
genera como obligacion constatar la existencia del derecho subjetivo
del actor en el juicio relativo; sin que ello se haga depender de lo que
alegue la autoridad demandada sino de que el Tribunal cuente con
elementos para realizar ese pronunciamiento.

VIIl. Para la Corte, la finalidad de esa constatacion es evitar que el
actor obtenga un beneficio indebido derivado de que el Tribunal
ordene la restitucibn de un derecho que todavia no se ha
incorporado a la esfera juridica de aquél o no ha sido demostrado.
Pero si acredita en el juicio confencioso que cuenta con él, el
particular no tendria que esperar a que la autoridad administrativa se
pronuncie nuevamente, con el consecuente retraso en la solucion

final de lo gestionado. 6

> ARTICULO 84.- Para salvaguardar el derecho del afectado, la sentencia que declare fundada la pretension del
actor dejara sin efectos el acto o resolucién impugnada. Fijara, ademas, los términos de la resolucién que en su
caso deba dictar la autoridad demandada y, tratindose de sentencia de condena, se ordenari también a la
autoridad demandada el hacer, el no hacer o el dar que correspondan, como consecuencia de la nulidad del acto o
resolucién impugnada.
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La declaratoria de nulidad del acto o resolucién impugnada, por violaciones a las formalidades esenciales del
procedimiento, debe ser para el efecto de que la autoridad responsable reponga el procedimiento administrativo de
gue se trate y determine en definitiva con plenitud de facultades.

La resolucién que decrete injustificada la separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del
servicio de un Agente del Ministerio Publico, Perito o Miembro de las Instituciones Paliciales, la autoridad
responsable solo estara obligada a pagar la indemnizacion y demds prestaciones a que tenga derecho el afectado.

En ningln caso procede la reincorporacion al servicio, cualesquiera que sea el resultado del juicio o medio de
defensa que se hubiere promovido.

® Es ilustrativa al respecto la tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que se
reproduce enseguida:

Registro digital: 165079

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: 2a. X1/2010

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 1049
Tipo: Aislada
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BAJA CALIFORN]gber del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de reconocer o constatar la existencia del derecho
subjetivo del actor en el juicio contencioso administrativo, antes de ordenar que se restituya, se reduzca el importe
de una sancion o se condene a una indemnizacion, contenido en los articulos 50, penultimo parrafo, y 52, fraccion
V, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta inspirado en la garantia de justicia pronta y
completa establecida en el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque con ello se intenta evitar que el actor obtenga un beneficio indebido derivado de que el Tribunal
ordene la restitucién de un derecho que todavia no se ha incorporado a la esfera juridica de aquél o no ha sido
demostrado, pero si acredita en el juicio contencioso que cuenta con él, porque allegé los elementos probatorios
suficientes que revelan su existencia, se procura la pronta y completa resolucion de lo solicitado en la instancia de
origen, ya que el particular no tendrd que esperar a que la autoridad administrativa se pronuncie nuevamente, con el
consecuente retraso en la solucion final de lo gestionado.
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Es ilustrativa al respecto la tesis jurisprudencial que se reproduce a continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2002129

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 132/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 2, pagina 1084
Tipo: Jurisprudencia

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LAS SALAS FISCALES PUEDEN ANALIZAR OFICIOSAMENTE
LA PRESCRIPCION DEL DERECHO DEL CONTRIBUYENTE PARA OBTENER LA DEVOLUCION DE
CANTIDADES INDEBIDAMENTE COBRADAS (LEGISLACION VIGENTE EN 2008).

Conforme al articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por regla general, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe resolver los juicios de nulidad de su competencia
atendiendo a lo planteado por las partes en la demanda y su contestacion y, en su caso, en la ampliacién relativa y
su correspondiente contestacién, pero sin omitir ni afiadir cuestiones que no se hicieron valer por las partes, salvo
por lo que hace a los hechos notorios; sin embargo, esa regla general admite excepciones derivadas de la parte
final del citado precepto, el cual establece que en el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a restituir
un derecho subjetivo violado o a devolver una cantidad, el Tribunal debera constatar el derecho del particular,
ademas de la ilegalidad de la resolucién impugnada. En esas condiciones, tratandose de la devolucion de una
cantidad, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa pueden, por excepcion, analizar
oficiosamente la prescripcion del derecho del contribuyente a la devolucion de cantidades indebidamente cobradas,
pues con la constatacion del respectivo derecho subjetivo se tiende a evitar que el Tribunal ordene su restitucion sin
haber verificado que cuenta con él, ya que no es juridicamente posible que se obligue a la autoridad administrativa
a reconocer una prerrogativa legal si el particular no cumple con todos los requisitos para ello, o bien, si se ha
extinguido; de ahi gue se justifique la comprobacién oficiosa de ese derecho subjetivo para que no se produzca un
beneficio indebido para el actor.

En la ejecutoria de la que emano la jurisprudencia anterior la Corte razono lo siguiente:

“Del contenido del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se advierten
las reglas a que se sujetan las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al dictar las
sentencias en los juicios de nulidad, ademas de que en dicho precepto legal también esta contenido el
principio de congruencia que debe regir a toda sentencia que emitan dichas Salas, el cual radica,
esencialmente, en que el fallo sea congruente no sélo consigo mismo, sino también con la litis; lo que
implica, por una parte, que no contenga consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos vy,
por otra, que, al resolverse una controversia de nulidad, se haga atendiendo a lo planteado por las partes
en la demanda y su contestacion o, en su caso, la ampliaciéon de la demanda y su correspondiente
contestacion, pero sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas valer.

Respecto de la interpretacion juridica del primero de los preceptos en cita, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido en diversos precedentes que la litis en el juicio
contencioso administrativo se integra con las consideraciones que rigen el acto impugnado, los conceptos
de anulacion del actor, la contestacion a la demanda y las pruebas que ofrezcan las partes.

En ese articulo se instituyen los principios de congruencia y exhaustividad en el dictado de las sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a los cuales deben decidir la
controversia sometida a su conocimiento, tomando en consideracion la pretension del actor contenida en
la demanda promovida (incluso, en su ampliacion), asi como aquellos argumentos de las demandadas
encaminados directamente a destruirla; consecuentemente, para salvaguardar el equilibrio procesal entre
las partes, las Salas deben estudiar, por regla general, todos los planteamientos expresados en la
demanda, en su ampliacion y en su respectiva contestacion, inclusive, a valorar los medios de prueba que
ofrezcan las partes con el objeto de demostrar sus respectivas aseveraciones, salvo que exista
imposibilidad juridica para abordar su analisis.
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De tal modo, las Salas respectivas deben pronunciarse sobre los argumentos que conforman la litis, es
decir, sobre las pretensiones de la actora que se deduzcan en su escrito inicial de demanda o del de
ampliacion, asi como respecto de las defensas que haga valer la demandada en su escrito de
contestacion a la demanda y en el de ampliacion a su contestacion, pues de lo contrario se dejaria en
estado de indefension a las partes, por cuanto hace a las argumentaciones y pruebas que fueran,
respectivamente, expuestas y ofrecidas por su contraria.

En sentido contrario, la conformacion de la litis en el sentido apuntado también implica que las
Salas no puedan pronunciarse respecto de argumentos o aspectos no hechos valer por las partes,
ya en la demanda, en su ampliacion, o bien, en la contestacién de aquéllas, ya que de hacerlo, de
igual manera, se dejaria en estado de indefensién a las partes, al no darles oportunidad de
manifestarse respecto de esas cuestiones no hechas valer oportunamente.

Los anteriores sefialamientos constituyen la regla general respecto de la integracion de la litis en
el juicio contencioso administrativo, pero que como tal admite excepciones que la confirman, tal y
como lo advirtié el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
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Sexto Circuito, el cual, al emitir su criterio, consideré que si es posible que las Salas Fiscales
analicen oficiosamente lo relativo a la prescripcidon del derecho para obtener la devolucion de
cantidades, lo cual sustent6é en que, al constituir el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa un 6rgano de plena jurisdiccién, si cuenta con facultades para pronunciarse sobre
la procedencia del derecho de la accionante, independientemente de lo alegado por las partes, lo
que es acorde, dice ese Tribunal Colegiado, con el deber que le impone el dltimo pérrafo del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. (legislacién vigente en
dos mil ocho, actualmente penultimo parrafo)

El citado precepto, en el parrafo en comento, es del contenido siguiente:

"Articulo 50. ... En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restituciéon de un derecho
subjetivo violado o a la devolucion de una cantidad, el tribunal deberd previamente constatar el derecho
que tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la resolucién impugnada.”

De esa porcién normativa se desprende el imperativo legal consistente en que, en el caso de
sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de un derecho subjetivo violado o a la
devolucion de una cantidad, el tribunal deberd, previamente, constatar el derecho que tiene el
particular, ademas de lailegalidad de la resolucién impugnada.

Ese imperativo surge en virtud del modelo de plena jurisdicciéon con que cuenta el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, porque el efecto de la sentencia no se concreta a la mera
nulidad del acto impugnado, sino que requiere tutelar en toda su extension el derecho subjetivo
del actor, fijando con claridad la forma en que seréa restituido o reparado.

El deber de reconocer la existencia del derecho subjetivo se inspir6 en los principios de justicia
pronta y completa, previstos en el articulo 17 de la Constitucién General de la Republica, porque
antes de su nacimiento el tribunal se limitaba a anular el acto o la resoluciéon impugnada, ante los
vicios advertidos, sin posibilidad de analizar si el particular habia satisfecho los requisitos legales
para resolver favorablemente lo pedido en la instancia administrativa de origen, a pesar de que en
el juicio de nulidad ofreci6 los elementos que demostraban la existencia de ese derecho subjetivo,
de modo que con esa nulidad -acotada- la autoridad nuevamente tenia que pronunciarse, con el
consecuente retraso en la solucién final de lo gestionado por el gobernado.

La constatacion del derecho subjetivo tiende a evitar que el tribunal ordene su restitucion, sin haber
verificado que cuenta con él, ya que no es juridicamente posible que se obligue a la autoridad
administrativa a reconocer una prerrogativa legal si el particular no cumple con todos los elementos para
ello; de ahi que se justifique la comprobacion oficiosa de ese derecho subjetivo, con el fin de que no se
produzca un beneficio indebido por el actor, en el entendido que tiene eficacia plena esta obligaciéon cuando
el tribunal cuenta con los medios suficientes para valorar ese aspecto; de lo contrario, debera declarar la
nulidad del acto impugnado sin examinar dicho tema en la sentencia que dicte.

Es ilustrativa al respecto la tesis jurisprudencial que se reproduce a continuacion:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2002129

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 132/2012 (10a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 2, pagina 1084
Tipo: Jurisprudencia

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. LAS SALAS FISCALES PUEDEN ANALIZAR OFICIOSAMENTE
LA PRESCRIPCION DEL DERECHO DEL CONTRIBUYENTE PARA OBTENER LA DEVOLUCION DE
CANTIDADES INDEBIDAMENTE COBRADAS (LEGISLACION VIGENTE EN 2008).
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Conforme al articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, por regla general, el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa debe resolver los juicios de nulidad de su competencia
atendiendo a lo planteado por las partes en la demanda y su contestacién y, en su caso, en la ampliacion relativa y
su correspondiente contestacion, pero sin omitir ni afiadir cuestiones que no se hicieron valer por las partes, salvo
por lo que hace a los hechos notorios; sin embargo, esa regla general admite excepciones derivadas de la parte
final del citado precepto, el cual establece que en el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a restituir
un derecho subjetivo violado o a devolver una cantidad, el Tribunal debera constatar el derecho del particular,
ademas de la ilegalidad de la resolucion impugnada. En esas condiciones, tratandose de la devoluciéon de una
cantidad, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa pueden, por excepcion, analizar
oficiosamente la prescripcion del derecho del contribuyente a la devolucién de cantidades indebidamente cobradas,
pues con la constatacion del respectivo derecho subjetivo se tiende a evitar que el Tribunal ordene su restitucion sin
haber verificado que cuenta con él, ya que no es juridicamente posible que se obligue a la autoridad administrativa
a reconocer una prerrogativa legal si el particular no cumple con todos los requisitos para ello, o bien, si se ha
extinguido; de ahi que se justifique la comprobacién oficiosa de ese derecho subjetivo para que no se produzca un
beneficio indebido para el actor.

En la ejecutoria de la que emano la jurisprudencia anterior la Corte razoné lo siguiente:

“Del contenido del articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo se advierten
las reglas a que se sujetan las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al dictar las
sentencias en los juicios de nulidad, ademas de que en dicho precepto legal también esté contenido el
principio de congruencia que debe regir a toda sentencia que emitan dichas Salas, el cual radica,
esencialmente, en que el fallo sea congruente no sélo consigo mismo, sino también con la litis; lo que
implica, por una parte, que no contenga consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos y,
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por otra, que, al resolverse una controversia de nulidad, se haga atendiendo a lo planteado por las partes
en la demanda y su contestacién o, en su caso, la ampliacién de la demanda y su correspondiente
contestacion, pero sin omitir nada ni afiadir cuestiones no hechas valer.

Respecto de la interpretacion juridica del primero de los preceptos en cita, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido en diversos precedentes que la litis en el juicio
contencioso administrativo se integra con las consideraciones que rigen el acto impugnado, los conceptos
de anulacion del actor, la contestacion a la demanda y las pruebas que ofrezcan las partes.

En ese articulo se instituyen los principios de congruencia y exhaustividad en el dictado de las sentencias
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme a los cuales deben decidir la
controversia sometida a su conocimiento, tomando en consideracion la pretension del actor contenida en
la demanda promovida (incluso, en su ampliacién), asi como aquellos argumentos de las demandadas
encaminados directamente a destruirla; consecuentemente, para salvaguardar el equilibrio procesal entre
las partes, las Salas deben estudiar, por regla general, todos los planteamientos expresados en la
demanda, en su ampliacién y en su respectiva contestacion, inclusive, a valorar los medios de prueba que
ofrezcan las partes con el objeto de demostrar sus respectivas aseveraciones, salvo que exista
imposibilidad juridica para abordar su andlisis.

De tal modo, las Salas respectivas deben pronunciarse sobre los argumentos que conforman la litis, es
decir, sobre las pretensiones de la actora que se deduzcan en su escrito inicial de demanda o del de
ampliacion, asi como respecto de las defensas que haga valer la demandada en su escrito de
contestacion a la demanda y en el de ampliacién a su contestacion, pues de lo contrario se dejaria en
estado de indefension a las partes, por cuanto hace a las argumentaciones y pruebas que fueran,
respectivamente, expuestas y ofrecidas por su contraria.

En sentido contrario, la conformacion de la litis en el sentido apuntado también implica que las
Salas no puedan pronunciarse respecto de argumentos 0 aspectos no hechos valer por las partes,
ya en la demanda, en su ampliacién, o bien, en la contestacion de aquéllas, ya que de hacerlo, de
igual manera, se dejaria en estado de indefension a las partes, al no darles oportunidad de
manifestarse respecto de esas cuestiones no hechas valer oportunamente.

Los anteriores sefialamientos constituyen la regla general respecto de la integracion de la litis en
el juicio contencioso administrativo, pero que como tal admite excepciones que la confirman, tal y
como lo advirtié el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Sexto Circuito, el cual, al emitir su criterio, consideré que si es posible que las Salas Fiscales
analicen oficiosamente lo relativo a la prescripcién del derecho para obtener la devolucién de
cantidades, lo cual sustent6 en que, al constituir el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa un 6rgano de plena jurisdiccion, si cuenta con facultades para pronunciarse sobre
la procedencia del derecho de la accionante, independientemente de lo alegado por las partes, lo
que es acorde, dice ese Tribunal Colegiado, con el deber que le impone el Ultimo parrafo del
articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. (legislacién vigente en
dos mil ocho, actualmente penultimo parrafo)

El citado precepto, en el parrafo en comento, es del contenido siguiente:

"Articulo 50. ... En el caso de sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de un derecho
subjetivo violado o a la devolucion de una cantidad, el tribunal debera previamente constatar el derecho
gue tiene el particular, ademas de la ilegalidad de la resolucién impugnada.”

De esa porcién normativa se desprende el imperativo legal consistente en que, en el caso de
sentencias en que se condene a la autoridad a la restitucion de un derecho subjetivo violado o ala
devolucion de una cantidad, el tribunal deberd, previamente, constatar el derecho que tiene el
particular, ademas de la ilegalidad de la resoluciéon impugnada.

Ese imperativo surge en virtud del modelo de plena jurisdiccién con que cuenta el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, porque el efecto de la sentencia no se concreta a la mera
nulidad del acto impugnado, sino que requiere tutelar en toda su extension el derecho subjetivo
del actor, fijando con claridad la forma en que seré restituido o reparado.
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El deber de reconocer la existencia del derecho subjetivo se inspird en los principios de justicia
pronta y completa, previstos en el articulo 17 de la Constitucion General de la Republica, porque
antes de su nacimiento el tribunal se limitaba a anular el acto o la resolucién impugnada, ante los
vicios advertidos, sin posibilidad de analizar si el particular habia satisfecho los requisitos legales
para resolver favorablemente lo pedido en la instancia administrativa de origen, a pesar de que en
el juicio de nulidad ofreci6 los elementos que demostraban la existencia de ese derecho subjetivo,
de modo que con esa nulidad -acotada- la autoridad nuevamente tenia que pronunciarse, con el
consecuente retraso en la solucién final de lo gestionado por el gobernado.

La constataciéon del derecho subjetivo tiende a evitar que el tribunal ordene su restitucion, sin
haber verificado que cuenta con él, ya que no es juridicamente posible que se obligue a la
autoridad administrativa a reconocer una prerrogativa legal si el particular no cumple con todos
los elementos para ello; de ahi que se justifique la comprobacion oficiosa de ese derecho
subjetivo, con el fin de que no se produzca un beneficio indebido por el actor, en el entendido que
tiene eficacia plena esta obligaciéon cuando el tribunal cuenta con los medios suficientes para
valorar ese aspecto; de lo contrario, debera declarar la nulidad del acto impugnado sin examinar
dicho tema en la sentencia que dicte.
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de verificar la existencia del derecho subjetivo del actor es
congruente y se inspira en los referidos principios, porque de lo
conftrario, el tribunal se limitaria a anular el acto o la resolucion
impugnada, ante los vicios advertidos, sin posibilidad de analizar si el
particular ha satisfecho los requisitos legales para resolver
favorablemente lo pedido en la instancia administrativa de origen, a
pesar de que en el juicio de nulidad se hayan ofrecido los elementos
que demostraban la existencia de ese derecho subjetivo, de modo
gue con esa nulidad —acotada- la autoridad nuevamente tendria
gue pronunciarse, con el consecuente retraso en la solucion final de lo

gestionado por el gobernado. 8

Xll. La segunda razén para interpretar el articulo 84 de esa manera es
que si la finalidad de ese precepto es tendente a la salvaguarda del
derecho ofec’rodog, por un principio de congruencia se vuelve
indispensable que primeramente se constate o verifigue que ese
derecho en readlidad existe; toda vez que, si de ese andlisis se
concluye que el actor carece de él, no habria algo que las Salas
estuvieran obligadas a proteger o tutelar.

Xlll. Asi, para la Corte, la constatacion del derecho subjetivo tiende a
evitar que el fribunal ordene su restitucion, sin haber verificado que
cuenta con él, ya que no es juridicamente posible que se obligue a la
autoridad administrativa a reconocer una prerrogativa legal si el
particular no cumple con todos los elementos para ello, de ahi que se
justifique la comprobacion oficiosa de ese derecho subjetivo con el fin
de que no se produzca un beneficio indebido por el actor, en el
entendido que tiene eficacia plena esta obligacion cuando el fribunal
cuenta con los medios suficientes para valorar ese aspecto, de lo
confrario, deberd declarar la nulidad del acto impugnado sin
examinar dicho tema en |la sentencia que dicte.

Bajo esa tesitura, se procede a analizar el segundo grupo de agravios,
relativos a la falta de exhaustividad por parte de la Sala, al ser omisa
en verificar la existencia del derecho afectado aducido por el
demandante:

e Que le causa agravio el que se hayan declarado infundadas las
causales de improcedencia que establecen los articulos 40,
fracciones I, ll, IX, en relacién con los numerales 22, primer
parrafo, 31, fraccion Il, y el 41, fraccion Il, de la Ley del Tribunal,
pues no obstante que la demandada no se encuentra
legitimada pasivamente, el concepto “IE”, denominado Plan de
Indemnizacion por enfermedad, que aparece en el recibo de

8 Véase Amparo en Revision 2225/2009 resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
pagina 56.

9 El articulo 84 de la Ley del Tribunal, en la parte que aqui interesa es del tenor siguiente: “Para
salvaguardar el derecho del afectado, la sentencia que declare fundada la pretensién del actor dejara sin
efectos el acto o resoluciéon impugnada. Fijara, ademas, los términos de la resolucién que en su caso deba
dictar la autoridad demandada y, tratandose de sentencia de condena, se ordenara también a la autoridad
demandada el hacer, el no hacer o el dar que correspondan, como consecuencia de la nulidad del acto o
resolucién impugnada.

Conforme al diccionario de la Real Academia Espafiola el vocablo salvaguardar significa:
“Defender, amparar, proteger algo o a alguien”
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pago de remuneraciones dentro del rubro de retenciones, no
causa un decremento a las percepciones que debe percibir
como oficial de policia.

No fueron objetados los documentos, conceptos, esquema
fiscal, ni los cdlculos realizados a fin de acreditar que no se
genera un decremento a las remuneraciones a que tiene
derecho el elemento policial conforme al tabulador para cada
ejercicio fiscal; la determinacion de la Sala carece de sustento
al establecer que si se genera dicho decremento, centrdndose
Unicamente en el hecho de que en el recibo de pago aparece
en el rubro de deducciones/retenciones, un concepto
denominado “IE”, sin analizar el punto de partida de ese
esquema fiscal.

De haber analizado lo anterior, habria llegado a la conclusion
de gue la cantidad que condend a devolver no le corresponde
al actor, sino que es una proporcion del monto que integra el
denominado ISPT, retencion fiscal federal a cargo de la
autoridad fiscal municipal, que se traslada al rubro de
percepciones al concepto de indemnizacion por enfermedad,
gue anteriormente fue la compensacion personadl, y esa misma
proporcion regresa al rubro de deducciones para conformar el
concepto de “IE”, que se sustenta en el articulo 93, fraccion lll, y
ultimo parrafo, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, que en el
ano de dos mil doce, que fue cuando se implementd, se
regulaba en el numeral 109, de la Ley en cita.

La Sala no fundd ni motivd porqué se le genera afectacién, no
se acreditd que a partir de que se implementd el referido Plan,
el Policia recibid menos de lo que le corresponde; los cdlculos
pormenorizados para aclarar si existe una diferencia fiscal en
aplicar y desaplicar el concepto de indemnizacion por
enfermedad, las ndéminas, los tabuladores, el contfrato de
fideicomiso que sostiene el plan de indemnizacion, los oficios de
consulta y respuesta ante el Servicio de Administracion Tributaria
no fueron objetados, por lo tanto se consintieron.

El Ayuntamiento implementd un esquema fiscal a través del
cual se beneficiaron los trabajadores al servicio del municipio,
en < seguimiento a la peficion del Sindicato Unico de
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios y
Descentralizadas del Estado de Baja California, esquema
financiero fiscal que se sustenta en el articulo 93, fraccion lll, y
pdrrafo Ultimo, de Ley del Impuesto Sobre la Renta, que en el
ano de dos mil doce, que fue cuando se implementd, se
regulaba en el numeral 109, de la Ley en cita.

Fundamento que hizo posible la concesion del beneficio fiscal
relacionado con el concepto de prevencidon social
denominado indemnizacion por riesgo de tfrabajo, advirtiendose
del Ultimo pdrrafo de dicho numeral, que el concepto de
indemnizacion por riesgo de frabgjo o enfermedades son
deducibles para efectos de impuesto sobre la renta si se
conceden de manera general, de acuerdo con las leyes o
contratos de trabajo, seguros de gastos médicos, seguros de
vida y fondos de ahorro, siempre que se reunanlos requisitos
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Fundamentacion que no fue objetada por la parte actora, por
BAJACALIFORNIA |0 que debe tenerse por consentfida. No existe obligacion de
obtener el consentimiento individual en virtud de la
generalizaciéon del Plan en comento.

La canfidad que el demandante alega como retenida, no es
de su propiedad, puesto que esta se extrae del concepto ISPT
(impuesto sobre el producto del trabajo), luego se incorpora al
concepto de indemnizacion por enfermedad en el rubro de
deducciones y se regresa en la misma proporcion al rubro de
deducciones para quedar como “IE”, y con ese concepto
realizar la cobertura de los seguros de enfermedad vy
fallecimiento, en la medida del factor de riesgo por la actividad
0 servicio que presta como policia Municipal, y en términos de
la cobertura del Plan de indemnizacion por enfermedad que
fue explicado en los tripticos que recibié el demandante.

e La devolucion que solicita el actor no es posible material ni
juridicamente, porque las cantidades = retenidas no
corresponden a la remuneracidon que percibe catorcenalmente
como elemento policial, en términos de los tabuladores anuales
que fijan el Ejecutivo Municipal y la Secretaria de Seguridad
PUblica Municipal de Tijuana; la Sala no adminiculd las ndminas
con los tabuladores para verificar si existia un decremento o
alteracion en las percepciones a que fiene derecho el
demandante; de concederse un derecho-beneficio indebido se
generard un perjuicio a la parte contraria.

e La parte actora reconoce que conocio que a partir del ano dos
mil doce se le vienen descontando las cantidades bajo el
concepto “IE", es decir, observd que se cambid del concepto
de compensacion personal en el rubro de percepciones, por el
de complemento/indemnizacién por enfermedad, que su
aportacion bajo el concepto de ISPT, disminuyd y que se
incorporo el concepto “IE", en el rubro de
deducciones/retenciones, lo que genera el consentimiento de
la incorporacion del correspondiente esquema fiscal a partir del
dos mil doce, toda vez que si consideraba que ello le generaba
un decremento debid impugnarlo en ese momento y no
esperarse tfantos anos.
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e Al conceder un derecho a la devolucidon de algo que no se
acreditd que le corresponda al elemento policial, se omitié ser
exhaustivo para determinar de dédnde emana ese derecho que
dice corresponde al demandante. La devolucion a que fue
condenada no es procedente, porque no pertenece al
demandante, no se demostrdé que sus remuneraciones
catorcenales que tiene derecho a percibir hayan sufrido
decremento alguno conforme a los tabuladores para cada
ejercicio fiscal, por lo que se estd concediendo un derecho
inexistente.

65. De acuerdo con la resena anterior, se destaca que la autoridad
demandada se duele de que la Sala no valord las pruebas ofrecidas,
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Tribunal en Pleno responda lo siguiente:

sLa Sala analizé si por el concepto “IE” se genera un decremento de
los ingresos que recibe el demandante por emolumentos, de acuerdo
a los tabuladores de sueldos que le son aplicables?

Son fundados los argumentos de agravio de la autoridad
demandada.

De la resolucion recurrida, se advierte que la a quo uUnicamente
analizé lo referente a la legalidad de las retenciones o descuentos
realizados a la parte actora por concepto de “IE”, andlisis que estimo
suficiente para condenar a la autoridad demandada a efectuar la
devolucion del monto total de dichas retenciones a favor del
demandante.

No obstante, se observa que la Sala no verificd la existencia de un
decremento a los ingresos del actor en razon a las retenciones de
meérito, por lo que, en la especie, no se constatd la existencia de la
afectacion al derecho subjetivo del actor y, en consecuencia, no se
verificd la verdadera procedencia de la devolucion del monto total
de las retenciones o descuentos realizados a la parte actora por
concepto de “IE".

En virtud de lo anterior, en congruencia con lo razonado por la Corte,
este Pleno procede a andlizar con plenitud de jurisdiccion la
existencia de la afectacion al derecho subjetivo del actor vy, por
consiguiente, la procedencia o no de la devolucion del monto total
de las retenciones o descuentos realizados por concepto de “IE”. Para
ello, deben responderse |os siguientes planteamientos.

Punto juridico a resolver.

l. sLa deduccion por concepto de “IE" genera un decremento de los
ingresos que recibe el demandante por emolumentos, de acuerdo
con los tabuladores de sueldos que le son aplicables?

ll. De no ser asi, sle asiste el derecho a la devolucion de los montos
retenidos?

La deduccidon por concepto de “IE” no genera un decremento de los
ingresos que recibe el demandante, de acuerdo a los tabuladores de
sueldos que le son aplicables. Por lo tanto, no le asiste el derecho a su
devolucion.
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76.

No hay un derecho de los elementos de seguridad publica municipal,
a recibir una remuneracién superior al tabulador de sueldos aplicable.

[. En términos de los articulos 115, fraccion IV, y 127, fraccion V, de la
Constitucion General de la Republica, la remuneracion de los
servidores puUblicos de los municipios debe hacerse conforme a
tabuladores desglosados en los presupuestos de egresos; tabuladores
que deben ser puUblicos, y deben especificar y diferenciar la tetalidad

de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.
10

ll. Por tanto, por mandato constitucional, los servidores publicos de los
municipios Unicamente podrian argumentar la afectacion de las
remuneraciones que perciben, cuando no se correspondan con esos
tabuladores, debido a que no existe el derecho a recibir una
remuneracion superior a lo que en ellos se estipula.

lll. Y es que si la remuneracion de los funcionarios publicos sobrepasa
esos tabuladores, no solo se violentaria el presupuesto de egresos y las
normas de politica presupuestal, sino la propia Constitucion de la
Republica, al hacer erogaciones no contempladas en ese marco

.11
regulatorio.

IV. En el caso concreto, como se explicard enseguida, la retencion
que por concepto de “IE”" se hace al actor no importa una
disminucion de sus remuneraciones de acuerdo a los tabuladores de
sueldos que le son aplicables.

V. Por tanto, sus remuneraciones son acordes a los tabuladores que
refieren los articulos 115, fraccion IV, y 127, fraccidn V, de la
Constitucién General de la Republica; de tal suerte que la deduccién
por concepto “IE” no le genera un perjuicio real a su esfera juridica,

10EI articulo 115 en la parte conducente estipula lo siguiente: “Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes
de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran
aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo
dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion.”

Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de sus entidades y dependencias, asi como de sus
administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos auténomos, y
cualquier otro ente publico, recibirdn una remuneraciéon adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcion,
empleo, cargo o comision, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracién sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos correspondientes,
bajo las siguientes bases:

lalV...

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus
elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

Al respecto el articulo 126 de la Constitucion Federal dispone lo siguiente: “No podra hacerse pago alguno que
no esté comprendido en el Presupuesto o determinado por la ley posterior.”
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BMACAWO?UBerior al tabulador aplicable, seria confrario al articulo 84 de la Ley

77.

78.

79.

80.

81.

del Tribunal, obligar a la autoridad demandada a que restituya al
actor en el goce de un beneficio no reconocido por el marco juridico
aplicable.

Dicho esto, enseguida se hard un andlisis del material probatorio que
obra en autos y de ello se concluird -como ya se anticipd- que la
deduccion por concepto de “IE" no genera un decremento de los
emolumentos netos que recibe el demandante, conforme a los
tabuladores que le son aplicables.

Asi en principio se fiene que denfro del material probatorio que
ofrecidé la autoridad demandada se encuentran los Tabuladores de
Sueldos del personal operativo de la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal, asi como las ndminas del periodo que abarca del
veinticuatro de marzo de dos mil doce, al frece de mayo de dos mil
quince.

La autoridad demandada también ofrecid copia certificada de los
tabuladores de sueldos del personal operativo de la Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de los anos dos mil doce a dos mil
dieciséis.

Esos elementos de conviccion fienen valor probatorio pleno a
constituir documentales publicos en términos de lo dispuesto en los
articulos 285, fraccion lll, 322, fraccion V, 323 y 405 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria a la Ley del Tribunal, en razén de que constituyen
certificaciones de constancias expedidas por el Oficial Mayor y el
Tesorero Municipal del Ayuntamiento de Tijuana, quien es competente
para tal efecto de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 22 Bis,
fraccion Vi, del Reglamento de la Administracion Publica Municipal
del Ayuntamiento de Tijuana.

De los tabuladores en andlisis se advierten, entre ofras cuestiones, las
remuneraciones que  corresponden  al demandante  por
desempenarse en el cargo de Policia de la Secretaria de Seguridad
Publica Municipal.

Tabulador 2012 12

Compensaciéon | Prevision Fondo de | Total
personal social ahorro

Descripcion | Sueldo
del puesto base

Policia $1.869.90 $4.858.11 $6,521.08 $1.700.34 $14,949.43

12 »TABULADOR APLICADO EN NOMINA A PARTIR DE LA CATORCENA NUMERO 23 PAGADA EL DIA 16
DE NOVIEMBRE DE 2012 RETROACTIVO DEL 1 DE ENERO AL 2 DE NOVIEMBRE PAGADO EN
CATORCENA 23 EL DIA 16 DE NOVIEMBRE DE 2012".
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Q/ﬂel puesto Diaria por social ahorro
BAJA CALIFDRNIA enfermedad multiple
Policia $2,018.70 $4,913.90 $6,595.96 $1,719.86 $15,248.42
Tabulador 2015 14
Descripcion | Percepcioén | Indemnizacién | Prevision Fondo de | Total
del puesto Diaria por social ahorro
enfermedad multiple
Policia $2,103.00 $4,882.58 $6,553.93 | $1,708.90 | $15,248.42

82. El demandante podria argumentar que la deduccion “IE" no estd
justificada conforme a Derecho, por lo que se le deben regresar los
montos que se le han venido descontado por virtud de ese concepto.

83. Pues bien, como se ha explicado, a juicio de este Pleno el
demandante no tiene derecho a la devolucidon de tales canfidades
debido a que durante el periodo que se analiza sus ingresos globales
fueron superiores a lo que debid haber percibido conforme al
tabulador de sueldos.

84. Para explicar eso Ultimo enseguida se andlizardn las ndminas y se
apreciard esta circunstancia.

85. La némina del diecinueve de mayo al uno de junio de dos mil doce es
la primera en la que aparece la deduccion “IE" cuya devolucion
reclama el demandante; las néminas del diecinueve de mayo de dos
mil doce al treinfa de noviembre siguiente, son coincidentes en
cuanto a los conceptos de las deducciones, tal como se evidencia a
continuacion.

86. De estas ndminas se advierte que la inclusidon de la retencidon por
concepto de “IE", por lo qgue hace a este periodo en andlisis, no
genera decremento, pues la misma se compensa con el subsidio al
empleo, pues este Ultimo corresponde exactamente al mismo monto.

87. Ademds, debe destacarse que la deduccion del concepto “IE”, no

representa una disminucion en los ingresos del demandante, en
relacidon a los ingresos que percibia antes de que se realizara por
primera vez la deduccion del “IE" (ndmina del diecinueve de mayo
de dos mil doce al uno de junio siguiente), pues antes de esa fecha, al
demandante se le venia realizando una diversa deduccidn por
concepto de “IRL" que se compensaba con el subsidio al empleo por
la misma cantidad, de ahi que tanto la deduccion por “IE” como por
“IRL", finalmente no importaban una disminucidn material en las
percepciones del demandante, al quedar compensada con el
aludido subsidio al empleo.

13 “TABULADOR APLICADO EN NOMINA A PARTIR DE LA CATORCENA NUMERO 16 PAGADA EL DIA 8
DE AGOSTO DE 2014".
14 “TABULADOR APLICADO EN NOMINA A PARTIR DE LA CATORCENA NUMERO 16 PAGADA EL DIA 7
DE AGOSTO DE 2015".
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BMACA“FO'ED'\%S se incorpordé la denominada “ISPT" por $12.15 pesos,
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92.

modificdndose el monto de la deduccidn identificada como “IE",
para quedar en $388.23 pesos.

Conforme lo antes expuesto, si bien es cierfo que aumentd la
deducciéon del “IE", también lo es que la suma que resulta de las
deducciones de “ISPT" e “IE" arrojan la canfidad de $400.38 pesos,
que qgueda exactamente compensada con la nueva percepcion
incorporada al demandante por concepto de “COMPLEMENTO IE",
adicional a las contempladas en los Tabuladores correspondientes,
por lo que no queda duda que la deduccidn del “IE” por el periodo
en estudio, tampoco disminuyd en la absoluto las percepciones que
juridicamente corresponden al demandante.

Respecto las ndbminas del demandante del periodo comprendido del
veintinueve de diciembre de dos mil doce al veintidés de marzo de
dos mil trece, los conceptos de las percepciones y de las
deducciones permanecieron iguales a las del periodo anterior,
variando sus cantidades, sin embargo, llevan a la misma conclusion
gue en relacion al periodo anterior, pues la suma que resulta de las
deducciones de “ISPT" e “IE” arrojan exactamente la cantidad a que
asciende lo percepcion incorporada al demandante
“COMPLEMENTO IE", que es adicional a las contempladas en los
Tabuladores correspondientes, por lo que no queda duda que la
deduccidon del “IE" por el periodo en estudio, tampoco disminuyd en
la absoluto las percepciones que juridicamente corresponden al
demandante.

En cuanto a las néminas relativas al periodo del seis de abril al
veintisiete de diciembre de dos mil trece, es conveniente primero fraer
a la vista las percepciones y deducciones del demandante.

PERCEPCIONES

CONCEPTO MONTO
SUELDO NOMINAL 906.64
PREVISION SOCIAL MULTIPLE 3,026.21
FONDO DE AHORRO 789.07
INDEMNIZACION POR ENFERMEDAD 2,999.85

DEDUCCIONES

CONCEPTO MONTO
ISPT 115.38
IE 629.99

De las ndminas en andlisis se advierte, en primer término, que se
incluye por primera vez la percepcion “INDEMNIZACION POR
ENFERMEDAD" reajustdndose los montos de las demds percepciones,
en los términos precisos que marca el Tabulador de Sueldos de ese
ano; asimismo, aumentaron las deducciones de “ISPT” e “IE".
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96.

97.

98.

99.
100.

101.

102.

103.

canfidad de $7,721.77 pesos, que dividido enfre 14 (nUmero de dias
pagados) arrojé el monto de $551.56 (percepcion diaria), que
multiplicado por 30 (nUmero de dias del mes) resulta en $16,546.65
pesos, que es un monto mayor al que le correspondia conforme el
Tabulador de Sueldos para el ano 2013, segun el cual sus
percepciones totales ascendian a $14,949.43 pesos.

Ya se precisé que la deduccion del “IE” en este periodo correspondio
al monto catorcenal de $629.99 pesos, que dividido entre 14 para
obtener el proporcional diario, arroja la cantfidad de $45 pesos, que
mulfiplicado por los 30 dias del mes resulta en $1,349.98 pesos.

Ahora bien, aun restando la deducciéon mensual del “IE” $1,349.98
pesos) del aludido total mensual de $16,546.65 pesos, el resultado es
de $15,196.67 pesos, que es mayor que las percepciones que
correspondian al demandante segin el Tabulador de Sueldos
aplicable para el ano 2013, que ascendia a $14,949.43 pesos.

Ademds, debe destacarse lo siguiente:

Ya se dijo que las percepciones totales que corresponden al
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2013
ascienden a a $14,949.43 pesos. También se dijo que las percepciones
totales mensuales que aparecen en las ndminas del actor respecto al
periodo que nos ocupa fue de $16,546.65 pesos.

La diferencia entre esas cantidades es $1,597.22 pesos.
También se definid que la deduccidn mensual por concepto de “IE”
en este periodo fue de $1,349.98 pesos.

Por su parte, si la deduccion catorcenal de “ISPT” fue de $115.38
pesos, dividido entre el nUmero de dias de la catorcena da 8.25, que
mulfiplicado por el nUmero de dias del mes (30) arroja $247.24 pesos,
canfidad que corresponde al ISPT mensual.

Ahora bien, sumando el “ISPT” mensual ($247.24 pesos) y el “IE”
mensual ($1,349.98 pesos), da la cantidad de $1,597.22 pesos, que es
precisamente la cantidad incluida en el rubro de percepciones de las
nominas en andlisis, que rebasa las percepciones que corresponden
al demandante conforme el Tabulador de Sueldos respectivo, o que
evidencia que la deduccién del “IE” es compensada con el pago
adicional que realiza la autoridad, pero no sélo eso, sino que ese
pago adicional ademas cubre la deduccién del “ISPT".

Por tanto, el aumento de la deduccidén por concepto de “IE”, de
ninguna manera implicd la disminucidon de las percepciones que
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

catorce, se surten las mismas conclusiones y razones para justificarlas,
como se explica a continuacion.

Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
$7,734.92 pesos, que dividido entre el numero de dias del pago (14)
da $552.50 pesos, que multiplicado por el nUmero de dias del mes
(30), resulta en $16,574.83 pesos.

En este periodo la deduccion del “IE" fue de $645.06 pesos
catorcenalmente, por lo que dividido en ese niUmero de dias, resultd
en $46.08 pesos, por lo que multiplicado por el nUmero de dias del
mes (30), resultd en $1,382.28 pesos por concepto de “IE” mensual.

En ese sentfido, restando la deduccion mensual del “IE” $1,382.28
pesos del total mensual de percepciones que sumo $16,574.83 pesos,
el resultado es de $15,192.55 pesos, que es mayor que las
percepciones que correspondian al demandante segiUn el Tabulador
de Sueldos aplicable para el ano 2013, que ascendia a $14,949.43
pPESOS.

Ademds, debe destacarse lo siguiente:

Ya se dijo que las percepciones totales que corresponden al
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2013
ascienden a a $14,949.43 pesos. También se dijo que las percepciones
totales mensuales que aparecen en las ndminas del actor respecto al
periodo que nos ocupa fue de $16,574.83 pesos.

La diferencia entre esas cantidades es $1,625.40 pesos.

También se definié que la deduccidn mensual por concepto de “IE”
en este periodo fue de $1,382.28 pesos.

Por su parte, si la deduccion catorcenal de “ISPT” fue de $113.46
pesos, dividido entre el nUmero de dias de la catorcena da 8.11, que
mulfiplicado por el nUmero de dias del mes (30) arroja $243.13 pesos,
canfidad que corresponde al ISPT mensual.

Ahora bien, sumando el “ISPT” mensual ($243.13 pesos) y el “IE”
mensual ($1,382.28 pesos), da la cantidad de $1,625.40 pesos, que es
precisamente la cantidad incluida en el rubro de percepciones de las
nominas en andlisis, que rebasa las percepciones que corresponden
al demandante conforme el Tabulador de Sueldos respectivo, lo que
evidencia que la deduccion del “IE" es compensada con el pago
adicional que redliza la autoridad, pero no sélo eso, sino que ese
pago adicional ademds cubre la deduccion del “ISPT".
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Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
$7.882.62 pesos, que dividido entre el nUmero de dias del pago (14)
da $563.05, que multiplicado por el nUmero de dias del mes (30),
resulta en $16,891.33 pesos.

En este periodo la deduccion del “IE" fue de $645.66 pesos
catorcenalmente, por lo que dividido en ese nUmero de dias, resultd
en $46.12 pesos, por lo que multiplicado por el nUmero de dias del
mes (30), resultd en $1,383.56 pesos por concepto de “IE” mensual.

En ese senfido, restando la deduccion mensual del “IE” $1,383.56
pesos del total mensual de percepciones que sumé $16,891.33 pesos,
el resultado es de $15,507.77 pesos, que es mayor que las
percepciones que correspondian al demandante segun el Tabulador
de Sueldos aplicable para el ano 2014, que ascendia a $15,248.42
pesos.

Ademds, debe destacarse lo siguiente:

Ya se dijo que las percepciones totales que corresponden al
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2014
ascienden a a $15,248.42 pesos. También se dijo que las percepciones
totales mensuales que aparecen en las ndminas del actor respecto al
periodo que nos ocupa fue de $16,891.33 pesos.

La diferencia enfre esas cantidades es $1,642.91 pesos.

También se definid que la deduccidn mensual por concepto de “IE”
en este periodo fue de $1,383.56 pesos.

Por su parte, si la deduccion catorcenal de “ISPT” fue de $121.03
pesos, dividido enfre el nUmero de dias de la catorcena da 8.65, que
multiplicado por el nUmero de dias del mes (30) arroja $259.35 pesos,
cantidad que corresponde al ISPT mensual.

Ahora bien, sumando el “ISPT" mensual ($259.35 pesos) y el “IE"
mensual ($1,383.56 pesos), da la cantidad de $1,625.40 pesos, que es
una cantidad que cubre en demasia el monto de $1,642.91 pesos que
se incluyd en el rubro de percepciones, que rebasaban las
percepciones que corresponden al demandante conforme el
Tabulador de Sueldos respectivo, lo que evidencia que la deduccidn
del “IE" es compensada con el pago adicional que readliza la
autoridad, pero no sélo eso, sino que ese pago adicional ademads
cubre la deduccion del “ISPT” y aun asi quedd un excedente de
$17.51 pesos a favor del demandante.
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Durante este periodo las percepciones totales ascendieron a
$7.897.24 pesos, que dividido entre el nUmero de dias del pago (14)
da $564.01, que multiplicado por el nUmero de dias del mes (30),
resulta en $16,922.66 pesos.

En este periodo la deduccion del “IE" fue de $662.41 pesos
catorcenalmente, por lo que dividido en ese nUmero de dias, resultd
en $47.32 pesos, por lo que multiplicado por el nUmero de dias del
mes (30), resultd en $1,419.45 pesos por concepto de “IE” mensual.

En ese sentido, restando la deduccidn mensual del “IE" $1,419.45
pesos del total mensual de percepciones que sumo $16,922.66 pesos,
el resultado es de $15,503.21 pesos, que es mayor que las
percepciones que correspondian al demandante segun el Tabulador
de Sueldos aplicable para el ano 2015, que ascendia a $15,248.42
pesos.

Por otro lado, debe resaltarse lo siguiente:

Ya se dijo que las percepciones totales que corresponden al
demandante segun el Tabulador de Sueldos para el ano 2015
ascienden a a $15,248.42 pesos. También se dijo que las percepciones
totales mensuales que aparecen en las ndminas del actor respecto al
periodo que nos ocupa fue de $16,922.66 pesos.

La diferencia enfre esas cantidades es $1,674.24 pesos.

También se definid que la deduccidn mensual por concepto de “IE”
en este periodo fue de $1,419.45 pesos.

Por su parte, si la deduccion catorcenal de “ISPT” fue de $118.90
pesos, dividido entre el nimero de dias de la catorcena da 8.50, que
multiplicado por el nUmero de dias del mes (30) arroja $254.79 pesos,
cantidad que corresponde al ISPT mensual.

Ahora bien, sumando el “ISPT" mensual ($254.79 pesos) y el “IE"
mensuadl ($1,419.45 pesos), da la cantidad de $1,674.24 pesos, que es
precisamente la cantidad incluida en el rubro de percepciones de las
nominas en andlisis, que rebasa las percepciones que corresponden
al'demandante conforme el Tabulador de Sueldos respectivo, lo que
evidencia que la deduccion del “IE" es compensada con el pago
adicional que redliza la autoridad, pero no sélo eso, sino que ese
pago adicional ademds cubre la deduccion del “ISPT".

El andlisis de las ndminas del periodo comprendido del veintiséis de
diciembre de dos mil quince al trece de mayo de dos mil dieciséis,
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da $565.19, que mulfiplicado por el nimero de dias del mes (30),
resulta en $16,955.43 pesos, cantidad que evidentemente es superior a
las percepciones que correspondian al demandante segun el
Tabulador de Sueldos del ano 2016, que ascendia a $15,986.44 pesos.

De la operaciones anteriores se puede advertir que el demandante
no solo no vio afectados sus ingresos por virfud de la deduccion “IE”,
sino que obtuvo una remuneracion superior a la que le correspondia
conforme a los tabuladores de sueldos que le eran aplicables, pues
sus ingresos netos correspondieron a las cantidades que aparecen en
los tabuladores aplicables, es decir, recibid integramente las
prestaciones que aparecen en los tabuladores, después de haberse
retenido el impuesto sobre la renta a su cargo.

Por tanto, debido a que no existe una diferencia a su favor, aun
cuando se defterminara que la deduccion por concepto “IE” no se
ajusta a Derecho, no podria condenarse a la autoridad a devolverle
monto alguno, pues como ya se dijo, no existe el derecho a recibir
una remuneracion superior al tabulador aplicable.

En mérito de lo anterior, se concluye que, conforme las pruebas antes
analizadas y las operaciones aritméticas realizadas, las deducciones
efectuadas al demandante por concepto de “IE” no implican una
disminucién en los ingresos a los que tiene derecho a recibir conforme
a los tabuladores aplicables. Lo anterior a pesar de que la deducciéon
por concepto de “IE" evidentemente ftiene un costo, que es
precisamente el monto al que asciende esa deduccion.

Ello es asi porgue ya ha quedado evidenciado que la aludida
retencion no importa una disminucidn de las percepciones que
corresponden al demandante de acuerdo a los Tabuladores de
Sueldos que le son aplicables, pues durante el periodo materia del
reclamo, las percepciones del demandante fueron mayores a las que
correspondian segun esos los Tabuladores. Lo que significa que no
existe una diferencia a favor del demandante, sobre la cual le asista
el derecho a solicitar su devolucion.

Asi, al haberse demostrado en autos que el descuento por concepto
“IE", no consfituye un menoscabo a las percepciones que el
demandante tiene derecho a recibir, ni tampoco que exista un saldo
a su favor, resulta infundada su pretension consistente en que se le
devuelvan las retenciones que se le han venido haciendo por ese
concepto.

Pasar por alto lo anterior implicaria obligar a la autoridad
administrativa a reconocer una prerrogativa aun cuando estd
demostrado en autos que el particular no vio afectado los ingresos a
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argumentos de agravio relacionados con la legalidad de la
deduccion por concepto de "IE', y por otra, fundados aquellos
relativos a la improcedencia de la devolucidn de las cantfidades
retenidas en virtud del concepto en mencidn, lo procedente es
modificar la resolucion dictada el quince de enero de dos mil
dieciocho por la entonces Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de
este Tribunal, a efecto de declarar la nulidad del acto impugnado
consistente en la negativa del cese de los descuentos o retenciones
realizados a la parte actora por concepto de "IE", y, por otra parte,
confirmar la validez del acto impugnado consistente en la negativa a
la devolucion de las canfidades correspondientes a @ dichos
descuentos o retenciones.

Por lo antes expuesto y con fundamento, ademds, en lo dispuesto por
el arficulo 94 de la Ley del Tribunal, es procedente dictar los siguientes
puntos resolutivos.

RESUELVE

PRIMERO. En cumplimiento a la ejecutoria emitida el treinta y uno de
marzo de dos mil veintitrés, por el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimoquinto Circuito con residencia en esta ciudad, en el juicio de
amparo directo administrativo 355/2022, se deja sin efectos la sentencia
emitida por este Pleno el freinta y uno de agosto de dos mil veintidds,
salvo la parte en la que se deja insubsistente la diversa resolucion de este
Pleno de quince de mayo de dos mil veinte.

SEGUNDO. Se modifica la resolucion dictada el catorce de noviembre de
dos mil diecisiete por la Segunda Sala, ahora Juzgado Segundo de este
Tribunal, materia de la presente revision para quedar como sigue:

“PRIMERQO.- Se declara la nulidad del oficio *********2 de ocho de abril de
dos mil dieciseis, emitido por la autoridad demandada Oficial Mayor del
Ayuntamiento de Tijuana, Unicamente respecto al acto impugnado
consistente en la negativa al cese de los descuentos o retenciones
realizadas a la parte actora por concepto de “IE”, al actualizarse la causal
de nulidad, prevista en la fraccion IV, del articulo 83, de la Ley del Tribunal,
en virtud de los razonamientos expuestos en el Considerando Sexto, punto 1,
de esta resolucion.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la nulidad decretada, y en virtud de
los razonamientos expuestos en el Considerando Sexto de esta resolucion, se
condena a la autoridad demandada Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Tijuana, Baja California, a dejar sin efectos el acto declarado nulo en el
resolutivo anterior.

TERCERO.- Asi también, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
84, de la Ley del Tribunal, se condena a la autoridad demandada Oficial
Mayor del Ayuntamiento de Tijuana a que cesen de inmediato los
descuentos o retenciones efectuados a las percepciones econdmicas
ordinarias del demandante por concepto de “IE" (indemnizacion por

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N




e JUST,
\>~\'0 Cy 44

S/\

1 M
Z
A )
e?@gedod, por sus siglas). Ello a partir del dia siguiente en que cause
TE J Lgorio la presente sentencia.
p FARTO.- Por ofra parte, se confirma la validez del oficio *********2 de

~=Z=echo de abril de dos mil dieciséis, emifido por la autoridad demandada
saJA caLiFokigial Mayor del Ayuntamiento de Tijuana, Unicamente respecto al acto
impugnado consistente en la negativa a la devolucion del monto total de
las cantidades deducidas o retenidas a la parte actora por concepto de

“IE”.

Notifiquese a las partes e informese de lo anterior al Segundo
Tribunal Colegiado del Decimoquinto Circuito.

Con fundamento en los articulos 49, fracciéon I, inciso b), vy
fraccion |, inciso c), de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Peridédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, aplicable en la especie
en términos de su articulo transitorio tercero, se ordena al Actuario de la
adscripcion que notifique la presente resolucidon personalmente al
demandante y por oficio a la demandada, por fratarse de una
resolucion dictada en cumplimiento a un juicio de amparo vy, por tanto,
resultar necesario remitir las constancias de notificaciones al Tribunal
Colegiado correspondiente.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, en sesion de fecha cuatro de mayo de dos mil veintifrés
por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero
Vdazquez, Guilermo Moreno Sada y Alberto Loaiza Martinez. Siendo
ponente el segundo de los mencionados, mismos que firman ante la
presencia de la Secretaria General de Acuerdos, Claudia Carolina
Goémez Torres, quien da fe.

GMS/IAM/mamm?*
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, parrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de oficio, 5 pdrrafo(s) con 5 renglones, en fojas 3, 9, 31 y 32 Fundamento legal:
articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, 4, fraccion XIl, 80
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 1396/2016 SS y ACUM 2193/2016 SS,
en la que se suprimieron datos que se han clasificado como
confidenciales, cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez
asteriscos, version que va en treinta y dos fojas Ufiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
Cadlifornia, a los cinco dias del mes de junio de dos mil veintitrés.----------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



