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CUENTA: MARIA DE LOURDES
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Mexicali, Baja California, a doce de junio de dos mil veintitrés.

VIS TOSlos autos para resolver en definitiva en el Pleno del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el recurso de
revision interpuesto por la parte actora contra la resolucion dictada el quince
de junio de dos mil dieciocho por la entonces Primera Sala, actualmente
Juzgado Primero de este Tribunal, en el juicio contencioso administrativo
citado al rubro, y...

RESULTANDO

I.- Por escrito presentado el trece de febrero de dos mil diecinueve, la
parte actora interpuso recurso de revision contra la resolucion antes
mencionada.

II.- Mediante acuerdo de admision dictado el once de marzo de dos
mil diecinueve, se ordend dar vista a las partes por el término de cinco dias
para que manifestaran lo que a su derecho conviniese. La autoridad
demandada, mediante escrito presentado el veintitrés de mayo de ese mismo
ano solicitd se tuvieran por inoperantes los agravios hechos valer por la parte
actora.

III.- La sentencia recurrida, en sus puntos resolutivos establece:

"UNICO.- Se reconoce la validez de la resolucion de quince de junio de dos mil
dieciseis dictada en el expediente administrativo de separacion definitiva
FRKKXXKXXXD por Ja Comision.
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IV.- Que agotado el procedimiento de conformidad con lo establecido
en la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja
California, se procede a dictar la resolucion correspondiente, de acuerdo a los
siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.-El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es
competente para conocer el recurso de referencia, en términos de lo
dispuesto por los articulos 17, fraccion II, y 94 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, vigente a la fecha en que se inici6 el
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|@ en el que se actla, conforme a lo que establecen los articulos Primero,
TE J A@do Tercero y Sexto Transitorios de la Ley del Tribunal Estatal de
o — ﬁnsb?.la Administrativa del Estado de Baja California, en vigor a partir del
Q@pnmero de enero de dos mil dieciocho.
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SEGUNDO.-Glosario.

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Baja
California aplicable al caso conforme
a lo dispuesto en los articulos
Primero, Segundo, Tercero y Sexto
Transitorios de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, vigente a partir del
primero de enero de dos mil
dieciocho.

Comisidnde Desarrollo Policial de la
Comision Secretaria de Seguridad Publica del
Estado de Baja California.
Reglamento de la Comisidonde
Desarrollo Policial de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de
Baja California.

Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California.

Ley del Tribunal

Reglamento

Ley de Seguridad Publica

SEGUNDO.-Antecedentes.Para una mejor comprension del asunto
conviene precisar lo siguiente:

El acto impugnado en el juicio consistidé en la resoluciéon dictada el
treinta de junio de dos mil dieciséis por la Comisién de Desarrollo Policial de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Baja California, en el
procedimiento de separacion definitiva **¥*x¥x*xx*xx) = instaurado contra
rwRrkxkkkkx] en la que se determind que incumple el requisito de
permanencia que establece el articulo 117, Apartado B), fraccion VIII, de la
Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California, de subsecuente
insercién. Se imputd a la actora el no haber aprobado el examen de
Evaluacion y Control de Confianza, segun reporte final 13020413.
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"ARTICULO 117.- Son requisitos de ingreso y permanencia en las Instituciones
Policiales, los siguientes:

[

B. De Permanencia:

|

VIII. Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza; [...]”

La Sala de conocimiento, reconocid la validez de la resolucion
impugnadacon fundamento en el articulo 82, de la ley del Tribunal, al
considerar infundados e inoperantes los motivos de inconformidad hechos
valer por la parte actora.

TERCERO.- Agravios. Se tienen por reproducidos los agravios que
hizo valer la parte demandada atendiendo al principio de economia procesal,
toda vez que la Ley del Tribunal no establece la obligacién de transcribirlos;
sin demérito de que este Pleno, a fin de cumplir con los principios de
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TE J mljaglstividad y congruencia, resuelva lo conducente en relacién con los
ngos.

o * Apoya lo anterior, la jurisprudencia por contradicciéon de tesis

aalA caLForA/1-58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, publicada en la pagina 830, Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, de

rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

LAS SENTEN’CIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION".

CUARTO.-Analisis.En el primer agravio la parte actora hace valer en
los agravios que a continuacién se resefan.

En el primero manifiesta que a sentencia impugnada le irroga una
lesion juridica al considerar que fue legal la titularidad y suplencia de la
Comisidn; que de la sesion de diecisiete de abril de dos mil trece, se advierte
que no esta debidamente integrada, ya que en el acuerdo de inicio del
procedimiento se establecio:

"As/ lo acordaron y firman por duplicado en original los miembros de /a
Comision de Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, en Materia de Régimen Disciplinaria, ..... Enrigue Pérez
Valdovinos, vocal en suplencia por ausencia de Ramiro Tolentino Téllez,
...asl como la segunda sesion ordinaria de fecha diecisiete de abril de
dos mil trece.”

Refiere que los articulos 8 y 11 del Reglamento establecen.

WARTICULO 8 Si la naturaleza del asunto a tratar corresponde a
una controversia que se suscite con relacion al Régimen Disciplinario, la
Comision se integrara de la forma siguiente:

Un Presidente, que serd el Secretario;

Un Secretario Técnico, que sera designado y removido libremente
por el Secretario; quien debera de contar con titulo de Licenciado en
Derecho, ser de reconocida honorabilidad y probidad, pertenecer a la
Secretaria y tener experiencia minima de tres afnos en la materia;

Tres Vocales, que seran:

El Titular de la Contraloria Interna;

El Titular de la Institucion Policial, al que pertenezca el Miembro
sujeto al procedimiento, ya sea.

El Subsecretario del Sistema Estatal Penitenciario;

El Director de la Policia Estatal Preventiva, y

Un Representante, que serd un Miembro de la unidad operativa, ya
sea de investigacion, prevencion o de reaccion de la Institucion Policial,
a la que pertenezca el Miembro sujeto al procedimiento.”
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WARTICULO 11 Los titulares de las Instituciones Policiales
propondran al Presidente, una terna de Miembros para la designacion
de los Vocales a que se refiere la fraccion III, inciso C), del articulo 8
de este reglamento, atendiendo a criterios de antigiiedad, jerarquia,
experiencia y honorabilidad, para lo cual remitirén sus expedientes
personales.

La Comision una vez recibida la terna, previo andlisis de las
propuestas recibidas, en sesion votara para elegir a los Miembros que
seran los representantes y sus suplentes para las diversas unidades
operativas de investigacion, prevencion y de reaccion de las
Instituciones Policiales.

Los Vocales a que se refiere este articulo duraran en su encargo un
ano, no pudiendo ser reelectos para un periodo inmediato, ademas,
deberan cumplir con los requisitos siguientes:
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@‘ Aprobar los procesos de evaluacion de control de confianza,
z No encontrarse sujetos a averiguacion previa o investigacion
ministerial por delito grave o proseguible de oficio, y

No haber sido sancionado, suspendido encontrarse sujeto a

v S . . .z .. . L. ,
investigacion administrativa o procedimiento por la Contraloria Interna

Dice que el articulo 11 de la Ley de Seguridad Publica, prevé que para
la designacion de los vocales a que se refiere la fraccion III, inciso c), del
articulo 8 del Reglamento, se debe enviar una terna de miembros al
Presidente de la Comisién, y anexar los expedientes personales, que la
comision debe votar para elegir a los miembros que seran los representantes
y sus suplentes para las diversas unidades operativas de investigacion,
prevencion y de reaccion de las Instituciones Policiales.

Que los vocales duraran en su encargo un afio, no pudiendo ser
reelectos para un periodo inmediato y que ademas deberan cumplir con los
requisitos consistentes en; 1. Aprobar los procesos de evaluacion de control
de confianza, 2. No encontrarse sujetos a averiguacion previa o investigacion
ministerial por delito grave o proseguible de oficio, 3. No haber sido
sancionado, suspendido, encontrarse sujeto a investigacion administrativa o
procedimiento por la Contraloria Interna o la Comision.

Continla manifestando que en el punto 2.2 de la segunda sesidn
extraordinaria del dos mil trece se establecio:

"1.2 en ese mismo tenor y en términos de los articulos 8, fraccion
III, inciso c) y 11 del RCDPSSPE se requiere a los C. Jesus Héctor
Grijalva Tapia, Subsecretario del Sistema Estatal Penitenciario de /a
Secretaria de Seguridad Publica del Estado y Marco Antonio Montoya
Gomez, Director de la Policia Estatal Preventiva para que haga un nuevo
sefalamiento de algun otro agente de la Policia de Seguridad y Custodia
y la Policia Estatal Preventiva, respectivamente para que participe como
suplentes de los vocales que han sido designados entre los miembros de
dichos cuerpos policiales, a los que dichos titulares delas instituciones
policiales sefalan.

Al C. Enrique Pérez Valdovinos, agente de la Policia Estatal de
Seguridad y Custodla, se propone como suplente del C. Ramiro Tolentino
Téllez...lo que se hace constar para los efectos legales conducentes.

Acto seguido el secretario...,, somete a consideracion de los
integrantes..., a lo cual los integrantes presentes externan su voto
aprobandose el punto de acuerdo por unanimidad de los integrantes.”

Refiere que Enrique Pérez Valdovinos pretende actuar como miembro
representante del cuerpo policiaco al que la actora pertenece, que la
demandada omitié citar el articulo 11 del Reglamento, que el antes
mencionado no cumple con los requisitos que este ordenamiento prevé; que
para cumplir con el numeral en cita, el titular de la Dependencia debe enviar
al Presidente de la Comision nueve expedientes para que de estos se elija a
tres miembros titulares, uno de investigacion, otro de prevencién y el tercero
de reaccion, asi como otros tres suplentes para cada uno.
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Por lo que estima, que el senalar una persona como suplente sin
anexar su expediente, no se puede considerar a Enrique Pérez Valdovinos
como funcionario que pueda fungir como vocal, ademas de que no se sefala
a cual de los tres grupos de policia pertenece.

Agrega que de conformidad con el citado articulo 11 del Reglamento
los vocales duraran en su encargo un ano, no pudiendo ser reelectos para un
periodo inmediato, que es un hecho notorio que en sentencia de once de
septiembre de dos mil quince, dictada por este pleno enel diverso juicio
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2012 S.S., se declard la nulidad de una resolucién de separacion
TE J A‘uapa por Enrlque Pérez Valdovinos, de la que se observa que el veinte de
<— | <<agesto de dos mil doce, éste fungia en calidad de vocal suplente como
Q/)l-ntegrante de la Comision, por lo que al diecinueve de agosto de dos mil
sasa caLiForiigce, habia transcurrido el afio sefialado como maximo para ejercer sus
funciones, de lo que concluye la inconforme, existia una prohibicion legal de

volverlo a autorizar como tal.
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Afirma que es insuficiente que Enrique Pérez Valdovinos, este
autorizado en calidad de vocal segun la referida acta, porque de esta no se
desprende a cual de los tres grupos de policia pertenece, ya que para fungir
como tal debe coincidir con la unidad corporativa a la que pertenece el
miembro sujeto a procedimiento de separaciéon, sin que del acta se
desprenda dicha informacién, por lo que sigue siendo incompetente la
Comision al no estar debidamente integrada.

En el segundo agravio argumenta que en la sentencia no se
considerd que de la copia certificada del reporte final con folio 13020413,
signado por la Directora del Centro de Evaluacién y Confianza del Estado,
relativo al proceso de evaluacion de realizado a la actora, en el que aparece
como resultado no aprobado, se advierte que indica en la hoja en que consta
la certificacion que obra en quince copias que son las constancias originales
que tuvo a la vista, que entre estas no obran los examenes, por lo que
afirma, no los tuvo a la vista, no obstante que la Direccion de Asuntos
Internos se los solicitd; que Unicamente remitid copias de la solicitud de
examenes, de la notificacion a la actora para realizarlos, pero no de los
propios examenes.

Sostiene que es inaplicable el articulo 404 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, porque implica que haya conocido de los
hechos y que ese conocimiento provenga del ejercicio de su funcion, y que si
bien como Directora puede tener conocimiento de los testimonios en los que
constan los examenes, en la certificacion que remitié solo afirma que tuvo a
la vista las que envid, entre las que no se encuentran los examenes; que de
conformidad con el articulo 52 de la Ley del Tribunal, para tener por
contestada la demanda, es necesario que se exhiban copias de la
contestacion y de sus anexos, que de lo contrario se le tendra por no
contestada.

Dice que la Omisién de la Sala de requerir a la demandada para que
exhibiera las referidas copias, no convalida el requisito indispensable para
tener por contestada la demanda, por lo que es ilegal considerar las pruebas
aportadas en esta, al no haberse cumplido con lo dispuesto en el articulo 52
de la Ley del Tribunal.
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Sostiene que aportd copias fotostaticas para demostrar que si aprobd
los examenes que se le practicaron los dias 3 y 5 de abril de dos mil trece,
mismas que estima, de conformidad con el articulo 368 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, son suficientes para acreditar lo
pretendido, al no existir prueba que las contradiga, pues del oficio13020413,
no se desprende que la Directora haya tenido conocimiento de los resultados
de cada uno de los examenes.

Refiere el contenido de los articulos 414 y 411 Bis, del Cédigo en cita,
argumentando que de conformidad con el Ultimo de dichos preceptos para
valorar la fuerza probatoria de la informacion, se estimara primordialmente la
fiabilidad del método en que hubiere sido generada; que el método que
utilizd la Directora fue el tener a la vista 15 hojas de las que no se
desprenden las constancias de los examenes, ni sus resultados; que contrario
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fgeron impugnadas de falsas, que solo se impugnaron por la demandada
<—enectdanto a su valor, pero no respecto a su contenido, que se obtuvieron con
Q@pos‘f‘erioridad al cierre del procedimiento de separacion, que la fiabilidad del
salA caLIFoRsRntenido de las copias fotostdticas es el idoneo para que conste las
evaluaciones y sus resultados; que existe accesibilidad para consulta con sus
originales en la Direccidon de Control y Evaluacion de Confianza, por lo que se

debe dar valor probatorio a dichas copias al ser idoneas.

Finalmente manifiesta que la buena fe se presume, que en su informe
la Directora no dijo que conocid las evaluaciones; que como policia tiene
conocimiento de que la falsificacién de un documento es delito, lo que genera
la presuncién de que las copias fotostaticas que exhibié coinciden con sus
originales.

Los agravios que hace valer la recurrentesoninoperantes, al referirse a
cuestiones que no hizo valer en la primera instancia, por lo que resultan
inatendibles.

En su escrito inicial de demanda la parte actora manifesté en lo conducente:
“HECHOS

[...]

2.- El dia 11 de noviembre del afio 2013, la supuesta Comision de
Desarrollo Policial de Seguridad Publica del Estado de Baja California,
decretd iniciar un PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DEFINITIVA en mi
contra al supuestamente por incumplir con €l requisito de permanencia,
a pesar de que todas las fases fueron aprobadas.

Lo dnico real es que me querian separar de mi cargo por misoginos
y arbitrarios; tan es asi que:

Uno.- Ninguna etapa de los examenes fue calificado como
reprobado, sin que se aobice que la aprobacion sea baja el limite inferior
permisible, ya que, al final se aprobo cada etapa, sin que se a
procedente la afirmacion de la Directora en el sentido de que no aprobé,
pues cada etapa fue realizada por diversos funcionarios quienes al final
dterminaron, en cada drea que si aprobé.

Dos.- Hay resultados de examenes de evaluacion, control y
confianza . realizada a companeros y de agentes de diversas
dependencias que tienen peor porcentaje de aprobacion que la signante,
y a pesar de ello continuna en funciones, aclarando que no es que
quiera que despidan a nadie, solo quiero acreditar que se me separo del
cargo en forma arbitraria.

Tres.- La admision y sustanciacion del procedimiento de separacion
fue realizado por funcionarios no autorizados para tales efectos, es decir,
arguyeron que representaban a los titulares de la Comision de Desarrollo
Policial, sin embargo, el documento que los ampara para tales efectos
fue emitido el dia 13 de junio de 2016, mientras que la admision del
procedimiento de separacion y su desarrollo encada fase fue desde
septiembre de 2013, luego entonces han violado las disosiciones de
legalidad y principalmente la constitucionalidad que establece que cada
acto de autoridad debe ser realizado por autoridad competente y los
sedicentes sustitutos de los titulares de la Comision no estaban
autorizados para e€jercer los cargos sustitutos que criminalmente
ejercieron, pues, hubo usurpacion de funciones realizandose el tjpo
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g signanates de la admision, desarrolloy determinacion primigenia de
BAJA CALIFORNIA  separacin definitiva del cargo que honrosamente desempefé pueda

tener legalidad alguna?.

Para acreditar este hecho ofrezco como medios probatorios:

1.- La documental publica. Consistente en las constancias e los
examenes realizads a la suscrita. 2. La documental publica. Consistente
enel ata de la primera sesion ordinaria de data 16 de junio de 2016
donde consta que fue a partir de dicha fecha cuando tuvieron las
facultades que desarrollaron 23 afios después, lo cual va en contra de
toda legalidad por lo que esta viciado de origen no se puede convalidar,
y lo dnico que demuestran es la falta de vreguenza y respeto por las
leyes que juraron respetar por lo que solicito ademads, pido se le de vista
al Ministerio Publico ante la posible comision de los delitos que la
signante les atribuye incluyendo a los titulares que se prestarona a
tamano atrevimiento de desacato a las leyes.

3.-..

4.- Con fecha 6 de diciembre de 2013, se celebra la audiencia de
declaracion, ofrecimiento y admision de pruebas, también desarrollada
por falsos suplentes de 4 los titulares d ela Comision, por lo que deberd
negarse cualquier valor legal....

5.- Con fecha 8 de abrii de 2014 se hace constar Ia
incomparecencia en contra de la suscrita en el desahogo de la audiencia
de Ley dentro del procedimiento administratico ********¥*¥2 mismo de
la que no fui notificada personalmente.

6.- Siendo el dia 3 de septiembre de 2014 se celebra la audiencia
de alegatos en la cual no fui personalmente notificada, y se declara
terminada la tercera etapa de alegatos. Asi lo acuerdan los C. LICS.
Hugo Alfonso Leyva Rodriguez, Jesus Antonio Navarro Granados,
Humberto Reyes Moreno Morales, José Francisco Jiménez Gomez, y
Jesus Héctor Grijalva Tapia, todos ellos unos criminales sin verglienza
alguna, pues, jamas fueron declarados oficialmente como sustitutos de
los titulares de la Cmision de Desarrollo Policial, nunca se ha visto tal
nquisicion en el pais desde que los judiciales obtenian las confesiones
mediante torturas y a veces la muerte de los supuestos acusados.

L]

AGRAVIOS, ademds de los antes sefialados opongo los siguientes:

PRIMERO.- Me causa agravio las resoluciones administrativas que
se reclaman emitidas por la sedicentes sustitutos de la Comision de
Desarrollo Policial de la Secretaria de Seguridad Publica, ya que decretan
la separacion definitiva de mis funciones, dejandome en un estado total
de indefension transgrediendo mis derechos  constitucionales
fundamentales consagrados en los articulos 14 y 16 de nuestra carta
magna.

La autoridad responsable no me notifico personalmente de las
siguientes etapas del proceso iniciado en mi contra, asimismo no toma
en cuenta la declaracion realizada por el suscrito, ni dsahogadas las
pruebas ofrecidas a mi favor, cosa que la autoridad paso por alto ya que
tuvo por cierto todas las aseveraciones en mi contra. Ademds no se
puede legalmente tomar como actos realizados por la responsable,
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- El hecho de no tomar en cuenta mis argumentos y pruebas viola el
principio de congruencia que impera en toda resolucion judicial, no
obstante que dicha autoridad no sea un Tribunal estrictamente juridico,
en esencia el procedimiento que se sigue ante el mismo es en forma de
Juicio por lo que materialmente se le aplican las formalidades esenciales
de cualquier procedimiento conforme a lo dispuesto por los articulos 14 y
16 constitucional, porque de lo contrario las resoluciones gue se dicten
carecen de eficacia y valor juridico, en este rden de ideas la autoridad al
constituirse en un Tribunal y dictar una resolucion que se impugna
debio de haber atendido todas y cada una de las formalidades
procesales, no unicamente las que preveé la Ley de Seguridad Publica del
Estado, sino que también la propia constitucion en cuanto a las garantias
de seguridad juridica, y los principios generales del derecho.

SEGUNDO. La autoridad viola en mi perjuicio por indebida
valoracion de las pruebas, ya que lejos de apreciaria la autoridad de una
manera imparcial, ya que se vislumbra que su resolucion la realizo
desestimando mis pruebas a las cuales no les otorga €l valor probatorio,
violando con esto mi garantia de seguridad juridica, ya que la autoridad
al dejar de valorar la ofrecidas por el suscrito, esta quebrantando el
equilibrio procesal , violando las formalidades esenciales del
procedimiento, es el caso que con las pruebas documentales publicas
mismas que acreditan que realizaba mis labores con la debida eficiencia
y profesionalismo que se requeria, puesto que jamas existio constancia
de algun tipo de falta o incumplimiento por mi parte, por lo que /a
autoridad omitio tomar en cuenta /as documentales ofrecidas por la
suscrita. Con esto se puede cncluir que la autoridad responsable dicto
una condena del todo violatoria a las normas esenciales que regulan
sanciones, ya que me separo definitivamente de mi cargo.

Ofrezco los medios probatorios ademads de los ya ofertados.

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en cédula de notificacion
del acuerdo de inicio de procedimiento de separaciondefinitiva de fecha
14 de noviembre de 2013 emitida por comision de desarrollo policial, de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, consistente en cédula de
notificacion de la resolucion definitiva de fecha 8 de septiembre del 2014
CDP/021/2014 emitida por COMISION DE DESARROLLO POLICIALde Ia
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, consistente en oficio de
término de comision defecha 8 de septiembre de 2014, firmada por LIc.
Francisco Rafael Hernandez Benavides, Comandante de la Zona de la
seccion de seguridad y custodia procesal, pruebaque relaciono con todos
Yy cada uno de los hechos controvertidos en el prsente juicio de nulidad.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en oficio de asignacion
con fecha 3 de julio de 2009 firmada por €l Lic. Francisco Vazquez
Bustamante, Director General de Centros de Reparacion Social,
certificado de aprobacion del programa de formacion basica para
AGENTE DE SEGURIDAD Y CUSTODIA PENITENCIARIA emitido el dia 15
de juli de 2010, constancia por la capacitacion en técnicas de trabajo de
interinstitucional de fecha 30 de enero de 2011, emitida por la Secretaria
de Seguridad Publica, Subsecretaria del Sistema Estatal Penitenciario y
Direccion de General de Centros de Reincercion Social, constancia por la
participacion del dominio del estrés de fecha 25 de octubre de 2011,
emitido por el Poder Ejecutivo del Gobierno del Esado de Baja California,
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= q‘conS/tente en oficio numero ...
Ez% T E JA 2 3.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en escrito dirigido al
T{; P — \/gGobernador del Estado de Baja California...solicitandole apoyo, de fecha

—V— 21 de noviembre de 2013, prueba que relaciono con todos y cada uno de

BAJA CALIFORNIA  Jos hechos controvertidos ene el presente juicio de nulidad.

4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo
actuado en el presente juicio...
5.- PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.-...”

Motivos de inconformidad que fueron analizados por la entonces
Primera Sala de este Tribunal, misma que los declard infundados por las
razones y fundamentos que en la sentencia que se revisa se exponen. Cabe
aclarar que las copias fotostaticas que la parte actora ofrecié en la primera
instancia, mismas que afirma corresponden a los resultados de los examenes
que le fueron practicados, también se valoraron por la resolutora de origen,
sin que la recurrente combata los fundamentos y motivos en que se sustenta
la sentencia recurrida.

De lo anterior se advierte que la inconforme hace valer argumentos
tendentes a combatir la resolucion impugnada en la primera instancia, que no
fueron planteadas ante la resolutora de origen, y resulta juridicamente
inadmisible introducir en la revisidén cuestiones que al no haber formado parte
de la litis en primera instancia, pues la Sala no estuvo en aptitud de
pronunciarse al respecto, por lo que de ser analizadas en el recurso de
revision se violaria el principio de congruencia que establece el articulo 82,
fraccion I, de la Ley del Tribunal, conforme al cual, al dictarse la sentencia se
deben fijar en forma clara y precisa los puntos controvertidos, ademas se
lesionaria con ello el derecho de defensa de la autoridad demandada, pues al
desconocer las cuestiones que la aqui recurrente pretende introducir a la litis
en la revision, no estuvo en aptitud de plantear su defensa en relacion a las
mismas, y en su caso, de ofrecer pruebas en la primera instancia.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que el recurso de revision tiene
por objeto analizar la legalidad de la sentencia de primera instancia, sin que
sea licito abordar en éste el estudio de argumentos que no se hicieron valer
oportunamente.

Sirve de apoyo, a lo antes expuesto, el criterio judicial que enseguida
se transcribe.

No. Registro: 176,604., Jurisprudencia., Materia(s): Comun., Novena Epoca.
Instancia: Primera Sala., Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXII, Diciembre de 2005., Tesis: 1a./J. 150/2005., Pagina: 52.

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos
del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho
previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente
senaladas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que
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de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o

e
Zz . . .
o Introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido,
-
S revocar la resolucion recurrida.

—V—y Asi como la tesis 1.20.A. 1/18, del Segundo Tribunal Colegiado en
saJacaLiForMateria Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pagina 556,
Tomo VII, junio de 1998, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacin y

su Gaceta, registro 196035, de rubro y texto siguientes.

REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACIéN, AGRAVIOS INOPERANTES EN LA.Son inoperantes los
agravios cuando lo argumentado en ellos no se le planted a la Sala Fiscal,
pues en caso de ser examinados se violaria el principio de congruencia
contenido en el articulo 237 del Codigo Fiscal de la Federacion, conforme al
cual, al pronunciarse la sentencia definitiva se deben resolver todos los puntos
controvertidos en la demanda y en la contestacion, pero no es licito abordar e/
estudio de otros argumentos que no se hicieron valer oportunamente. Por lo
demads, seria del todo incorrecto determinar la ilegalidad del fallo de primer
grado, con apoyo en cuestiones juridicas que no le fueron planteadas a la Sala
Regional y que, por tanto, no tuvo la oportunidad de considerarias.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que los argumentos que la
recurrente pretende hacer valer respecto del nombramiento del Agente de la
Policia Estatal de Seguridad y Custodia, Enrique Pérez Valdovinos, como vocal
suplente de Ramiro Tolentino Téllez, integrante de la Comision, al referirse a
requisitos personales relativos a dicho nombramiento, ademas de las razones
expuestas en parrafos que anteceden, resultan igualmente inoperantes pues
atafien a una cuestion de competencia de origen, que no guarda relacién con
la garantia tutelada en el articulo 16, constitucional, que regula los limites
que la Ley establece a un drgano de autoridad, por lo que hace a su
actuacion frente a los particulares. Criterio que es acorde a lo determinado
por el Pleno de laa ASuprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis que a
continuacion se transcribe.

Registro digital: 176631

Instancia. Pleno

Novena Epoca

Materia(s): Administrativa

Tesis: P. XLVIIl/2005

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXII, Noviembre de 2005, pagina 5

Tipo. Aislada

SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE,
CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO
NI LOS ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA. La nocion de "incompetencia de origen" nacio
para significar los problemas que entrafiaban la ilegitimidad de las
autoridades locales por infracciones a las normas reguladoras de su
designacion o eleccion. Dicha incompetencia se distinguia de las
lrregularidades examinadas en el contexto de control de legalidad de
los actos de autoridad, porque su conocimiento por los tribunales
federales se traduciria en una intervencion injustificada en la soberania
de las entidades federativas, y redundaria en el empleo del juicio de
amparo como instrumento para influir en materia politica. Sin embargo,
la referida nocion, limitada al desconocimiento de autoridades locales
de indole politica o judicial, se hizo extensiva a todos los casos en que
por cualquier razon se discutiera la designacion de un funcionario
federal o local perteneciente, inclusive, al Poder Ejecutivo, o la
regularidad de su ingreso a cualquier sector de la funcion publica,
introduciéndose una distincion esencial entre la incompetencia de
origen y la incompetencia derivada del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de lo que derivo gue frente a
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%‘ los funcionarios de jure, se creo una teoria de los funcionarios de facto,
T E J A 2 es decir, aquellos cuya permanencia en la funcion publica es irregular,
= ya sea por inexistencia total o existencia viciada del acto formal de

o ——_ g N i ., " A ) ” o
== +  designacion, o por ineficacia sobrevenida del titulo legitimante,
frecuentemente debida a razones de temporalidad e inhabilitacion.
BAJACALIFORNIA — Ahora bien, el examen de la legitimidad de un funcionario y de
la competencia de un organo supone una distincion esencial,
pues mientras la primera explica la integracion de un organo y
la situacion de una persona fisica frente a las normas que
regulan las condiciones personales y los requisitos formales
necesarios para encarnarlo y darle vida de relacion organica; la
segunda determina los limites en los cuales un organo puede
actuar frente a terceros. En ese sentido, el indicado articulo 16
no se refiere a la legitimidad de un funcionario ni a la manera
como se incorpora a la funcion publica, sino a los limites
fijados para la actuacion del organo frente a los particulares,
ya que son justamente los bienes de éstos el objeto de tutela
del precepto, en tanto consagra una garantia individual, y no
un control interno de la organizacion administrativa. Por tanto,
los tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccion
contenciosa administrativa federal pueden conocer, con
motivo de argumentos sobre incompetencia por violacion al
articulo 16 constitucional, de la legitimidad de funcionarios
publicos, cualquiera que sea la causa de irregularidad alegada, sin
perjuicio de la posible responsabilidad administrativa o penal exigible a
la persona sin investidura o dotada de una irreguiar.

Amparo en revision 699/2000. Heriberto Barenca Martinez y otros. 4 de
abril de 2005. Unanimidad diez votos. Ausente: Genaro David Gongora
Pimentel. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Carmen
Vergara Lopez.

El Tribunal Pleno, el veinticinco de octubre en curso, aprobd, con el
numero XLVIII/2005, la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a veinticinco de octubre de dos mil cinco.

Nota. Por ejecutoria del 20 de agosto de 2020, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion declaro inexistente la contradiccion de
tesis 542/2019 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio
contenido en esta tesis, al considerar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion atendio el tema de
legalidad consistente en la debida integracion, en la que constituida por
tres Magistrados, resulte apta para dictar sentencia.

En congruencia con lo expuesto en el presente fallo y ante lo
inoperante de los agravios expresados por la parte recurrente, procede
confirmar en sus términos la sentencia recurrida.
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Por lo expuesto y fundado, y con apoyo en lo dispuesto por el articulo
94 de la ley que rige a este érgano jurisdiccional, es de resolver y se...

RESUELVE

PRIMERO.- Son inoperanteslos agravios hechos valer por la parte
actora.

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada por la entonces Primera
Sala, actualmente Juzgado Primero de este Tribunal el quince de junio de
dos mil dieciocho.

NOTIFIQUESE.
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3 @ Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
% TE J A Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
%U vc&ml@ffo Montero Vazquez y Guillermo Moreno Sada, con voto aclaratorio del

=\%._@Maglstrado Alberto Loaiza Martinez, siendo presidente y ponente el primero
saJa caLiFordifa 105 mencionados, mismos que firman ante la presencia de la Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 1y 2. Fundamento legal: articulos 116, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, 4, fraccién Xil, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero procedimiento de separacion, 3 pdrrafo(s) con 3 renglones, en fojas 1, 2 y 7.
Fundamento legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica,
4, fraccién Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja
California, 171, pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California. La clasificacion de la informacién como
confidencial se realiza en virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos
personales sensibles, los cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que
no puede difundirse, publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad
con los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informaciéon y
responsabilidad en el fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 450/2016 SS, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en doce fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los trece dias del mes de noviembre de dos mil
veinticuatro

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI B.C,



