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Mexicali, Baja California. Resolucion del Pleno del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Baja California, correspondiente a la
sesion de diecinueve de abril de dos mil veintitrés, que resuelve el
recurso de revision promovido el veintitfrés de agosto de dos mil
veintidds por la demandante contra la resolucion de sobreseimiento
dictada el siete de julio del mismo ano por el Juzgado Tercero de este
Tribunal en el juicio contencioso administrativo citado al rubro.

ANTECEDENTES DE PRIMERA INSTANCIA

l. El once de enero de dos mil veintidds Gas Silza S.A. de C.V.
promovid juicio contencioso administrativo ante el Juzgado Tercero
de este Tribunal, contra a) el acuerdo JI/OV/22694/2021 dictado el
siete de diciembre de dos mil veintiuno por el Director de
Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente del Ayuntamiento
de Ensenada, mediante el cual se impuso a la actora la medida
cautelar consistente en el cierre temporal del establecimiento
comercial (venta de gas) ubicado en el inmueble con clave catastral
JO-A29-001.

Il. En acuerdo de doce de enero de dos mil veintidds, el
Juzgado Tercero admifio la demanda, ordenando el emplazamiento
de la autoridad demandada Director de Administracion Urbana,
Ecologia y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Ensenada; una vez
sustanciado el trdmite del juicio, el siete de julio del mismo ano se
dictd resolucion definitiva, en la que se decretd el sobreseimiento en
el juicio, por considerar que la actora no demostré contar con interés
juridico para controvertir el acto impugnado.

lll. Inconforme con la anterior determinacioén, la demandante
promovid recursos de revision en escritos presentados el diecisiete y
veintitfrés de agosto de dos mil veintidds; sin embargo, en escrito de
veintitfrés del propio mes se desistio del primero de los recursos de
revision.

ANTECEDENTES DEL RECURSO DE REVISION
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@l. En acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de cinco de
TE JArg de dos mil veintitrés se admitié el recurso de revision presentado
~— | “ebveintitrés de agosto de dos mil veintidos.
o
BAJACALIFORNIA ]I, Agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, el uno de marzo
de dos mil veintitrés se turnd el expediente al Magistrado Ponente, por
lo que se estd en condiciones de dictar la sentencia correspondiente

de acuerdo a los siguientes...
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 20,
fraccion I, y 121, fraccién I, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California publicada en el Periédico Oficial del
Estado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno (Ley del Tribunal).

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision promovido por la
parte recurrente es procedente, pues se promovid confra la resolucion
gue decretd el sobreseimiento en el juicio, por lo que se actualiza el
supuesto establecido en el articulo 121, fraccién lll, de la Ley del
Tribunal.

TERCERO. Oportunidad del recurso de revision. Conforme al
arficulo 121 de la Ley del Tribunal, el recurso de revision debe
presentarse ante el érgano que dictd la resolucion recurrida dentro
del plazo de diez dias siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del acuerdo o de la resolucion que se pretenda recurrir;
de ahi que, si la demandante, aqui recurrente, fue notificada de la
resolucion que recurre el ocho de agosto de dos mil veintidos
mediante boletin jurisdiccional, surtié efectos al tercer dia hdbil
siguiente en términos del articulo 51, fraccion VI, de la Ley del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, que correspondid
al once siguiente.

En ese orden de ideacs, fue el doce de agosto de dos mil
veintidos que inicié el plazo para combatir la resolucion recurrida, al
ser el dia hdbil siguiente a aquél en que surtié efectos la referida
notificacion, por lo que descontando los dias frece, catorce, veinte y
veintiuno de agosto siguientes, por ser inhdbiles al ser sdbados vy
domingos, el plazo para la presentacion del recurso de revision
fenecio el veinticinco de agosto de dos mil veintidds, de ahi que si el
recurso de revisibn que nos ocupa se presentd ante el Juzgado
Tercero de este Tribunal el veintitrés del propio mes, sea evidente la
oportunidad de su interposicion.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

CUARTO. Estudio. En el presente asunto se estima innecesario
analizar los agravios hechos valer por la autoridad recurrente, en
virtud de que con fundamento en el articulo 54, pdrrafo Ultimo, de la
Ley del Tribunal, este Pleno advierte la actualizacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion Xl, en relacidén con
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TE JIo atticulos 26, parrafo primero, y 30 de la Ley del Tribunal, lo que lleva

ofifirmar el sobreseimiento recurrido, aun cuando sea con motivo

Sl \ele’sfﬁo diversa causa de improcedencia a la que el a quo estimo

%ndodo, pues a nada prdctico conduciria analizar los agravios de la

BAJACALIFORYAUrrente, cuando en un caso como el que nos ocupa, se advierte

de oficio una causa de improcedencia que lleva a la misma
conclusion, es decir, a confirmar el sobreseimiento recurrido.
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Apoya lo anterior, la jurisprudencia tesis P. LXV/99 con registro
digital 193252 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion!, de rubro y texto siguientes.

IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO, EN EL RECURSO DE
REVISION, PUEDE HACERSE SIN EXAMINAR LA CAUSA ADVERTIDA POR
EL JUZGADOR DE PRIMER GRADO. La Suprema Corte de Justficia de
la Nacidén ha establecido que el tribunal revisor tiene plenas
facultades para examinar la existencia de una causal de
improcedencia diversa de la advertida por el juzgador de primer
grado, inclusive en torno a un motivo diferente de los apreciados
respecto de una misma hipétesis legal, toda vez que como el
andlisis de la procedencia del juicio de garantias es una cuestion
de orden publico, es susceptible de estudio en cualquier instancia.
También se ha sostenido que ciertas causas de improcedencia son
de estudio preferente, por los efectos que producen, y que basta el
examen de una sola de ellas para resolver en el senfido de
decretar el sobreseimiento en el juicio. Con base en los criterios
anteriores debe concluirse que si bien, en rigor literal, el articulo 91,
fraccion lll, de la Ley de Amparo consagra el estudio del agravio
relacionado con los motivos de improcedencia en que el juzgador
de primera instancia se apoyo para sobreseer, la practica judicial
ha reconocido la conveniencia de omifir su estudio al decretar el
sobreseimiento por diversas razones, porque tener que abordar el
examen relativo, implicaria, en muchos casos, una innecesaria
dilacion en la resolucién del asunfo, en detrimento de la garantia
de prontitud en la administracion de justicia que consagra el
articulo 17 constitucional, pues solo se generaria la realizacion de
estudios para considerar ilegal el fallo recurrido, siendo que serd la
causa de improcedencia que determine el tribunal revisor la que,
de cualquier modo, regird el sentido de la decision.

El andlisis oficioso de la improcedencia del juicio antes
mencionado, resulta procedente en la especie no obstante que en la
resolucién recurrida se hubiera expuesto que el acto impugnado en el
juicio constituia un acto definitivo; lo anterior es asi, por una parte,
porque el pronunciamiento del Juzgado no involucrd el andlisis de la
causal de improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion Xl, de la
Ley del Tribunal, que es la que este Pleno estima actualizada vy, en
segundo lugar, porque las razones por las que estima que el acto
impugnado no es definitivo, son diferentes a las apreciadas por el
Juzgado.
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Apoya lo anterior la jurisprudencia P./J. 122/99 con registro
digital 192902 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en la pagina 28 del Semanario Judicial de la Federacion y

! Consultable en la péagina 7 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X,
correspondiente a septiembre de 1999,
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BAJA CALIFORNIADE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA. Es cierto que las consideraciones expuestas en la
sentencia recurrida, que no son impugnadas en via de agravio por
el recurrente a quien perjudican, deben tenerse firmes para seguir
rigiendo en lo conducente al fallo, pero esto no opera en cuanto a
la procedencia del juicio de amparo, cuando se advierte la
existencia de una causa de improcedencia diferente a la que el
juzgador de primer grado estimd actualizada o desestimd o,
incluso, de un motivo diferente de los apreciados en relacidén con
una misma causa de improcedencia, pues en este caso, el tribunal
revisor debe emprender su estudio de oficio, ya que sobre el
particular sigue vigente el principio de que siendo la procedencia
de la accién constitucional de orden publico, su andlisis debe
efectuarse sin importar que las partes la aleguen o no, y en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre, de conformidad
con lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo. Este aserto encuentra plena correspondencia en el
articulo 91 de la legislacion de la materia, que establece las reglas
para resolver el recurso de revision, entre las que se encuentran,
segun su fracciéon i, la de estudiar la causa de improcedencia
expuesta por el Juez de Distrito y, de estimarla infundada, confirmar
el sobreseimiento si apareciere probado otro motivo legal, lo que
patentiza que la procedencia puede examinarse bajo supuestos
diversos que no soélo involucran a las hipétesis legales apreciadas
por el juzgador de primer grado, sino también a los motivos
susceptibles de actualizar esas hipoétesis, lo que en realidad implica
que, a pesar de que el juzgador haya tenido por actudlizada o
desestimado determinada improcedencia, bien puede abordarse
su estudio bajo un matiz distinto que sea generado por diversa
causa constitucional, legal o jurisprudencial, o aun ante la misma
causa por diverso motivo, pues no puede perderse de vista que las
causas de improcedencia pueden actualizarse por diversos
motivos, por lo que si el inferior estudié sélo alguna de ellas, es
dable e incluso obligatorio que se aborden por el revisor, pues al
respecto, no existe pronunciamiento que pueda tenerse firme.

El juicio en que se actia es improcedente por actualizarse la
causal prevista en el articulo 54, fraccion Xl, en relacién con los
articulos 26, parrafo primero, y 30 de la Ley del Tribunal, de
subsecuente insercion, en razén de que el acto impugnado en el
juicio, no es definitivo, y por tanto susceptible de impugnarse en el
juicio confencioso administrativo.

“ARTICULO 54. El juicio ante el Tribunal Estatal de Justicia
Adminisfrativa es improcedente contra actos o resoluciones:

Xl. En los demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de la Ley.

La procedencia del juicio serd examinada aun de oficio.”

“ARTICULO 26. Los Juzgados de Primera Instancia del Tribunal son
competentes para conocer de los juicios que se promuevan contra
los actos o resoluciones definitivas siguientes:

1
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acto, o en el proceso contencioso administrativo.”
BAJA CALIFORNIA

De conformidad con lo dispuesto en los preceptos antes
reproducidos, para la procedencia del juicio es necesario que el acto
cuya nulidad se demanda reUna como caracteristicas no sélo que
sea un acto o resolucibn emanada de una autoridad de la
administracion publica en uso de su funcidn administrativa, que tenga
el cardcter de definitivo y que cause un agravio al parficular, sino
ademds, que dicho cree, modifiqgue o extinga derechos vy
obligaciones en la esfera del particular con efectos vinculantes para
el actor, en la medida que se ejercen potestades publicas para
coaccionar al particular al cumplimiento de lo resuelto por la
autoridad, pues esta circunstancia es una condicidn necesaria, ya
gue de no existir un acto o resolucion administrativa definitiva a través
de la cual se exteriorice la voluntad concluyente de la autoridad con
efectos particulares y directos, el juicio contencioso administrativo es
improcedente.

Se precisa lo anterior, toda vez gque la accidn contenciosa
administrativa promovida ante este Tribunal no procede contra todo
acto de la Administracion PUblica, pues se frata de un mecanismo de
jurisdiccion  restringida donde ‘la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos administrativos impugnados cumplan
con las condiciones anteriormente referidas y que se encuentren
senalados dentro de las hipdtesis de procedencia previstos en el
citado articulo 26 de la Ley del Tribunal.

Ahora bien, aunque el citado precepto legal establece que
tendrdn el cardcter de definitivos los actos o resoluciones que no
puedan ser. revocados o modificados, sino mediante recurso
administrativo o medio de defensa previsto por la ley que rija el acto,
O en el proceso contencioso administrativo, resulta contrario a
derecho determinar la procedencia del juicio contencioso
administrativo sélo por esa expresidon, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica del acto impugnado, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la Administracion
PuUblica, que suele ser de dos formas: a) como Ultima resolucion
dictada para poner fin a un procedimiento, y b) como manifestaciéon
aislada que no requiere de un procedimiento que le anteceda para
poder reflejar la Ultima voluntad oficial.
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Apoya lo anterior la tesis que invoca el propio recurrente, a
saber, la tesis 2a. X/2003 con de registro digital 184733, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?, de subsecuente
insercion.

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL

2 Consultable en la pagina 336 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVII,
correspondiente a febrero de dos mil tres.
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TE JALQ LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL. La accién contenciosa
< > | <—=Qdministrafiva promovida anfe el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
= ? Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectaciéon de un
intferés, no constituye una potestad procesal confra todo acto de
BAJACALIFORNIA | Administracion PUblica, pues se trata de un mecanismo de
jurisdiccion restringida donde la procedencia de la via estd
condicionada a que los actos administrativos constituyan
"resoluciones definitivas”, y que se encuentran mencionadas dentro
de las hipdtesis de procedencia que prevé el citado articulo 11;
ahora bien, aunque este precepto establece que tendrdn cardcter
de 'resoluciones definitivas" las que no admitan recurso ©
admitiéndolo sea optativo, es contrario a derecho determinar el
alcance de la definitividad para efectos del juicio contencioso
administrativo sélo por esa expresion, ya que también debe
considerarse la naturaleza juridica de la resolucion, sea ésta
expresa o ficta, la cual debe constituir el producto final o la
voluntad definitiva de la Administracién PUblica, que suele ser de
dos formas: a) como Ultima resolucion dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacion aislada que no requiere
de un procedimiento que le anteceda para poder reflejar la Gltima
voluntad oficial. En ese tenor, cuando se trata de resoluciones
definitivas que culminan un procedimiento administrativo, las fases
de dicho procedimiento o actos de naturaleza procedimental no
podrdn considerarse resoluciones definitivas, pues ese cardcter solo
lo tendrd la Ulfima decision del procedimiento, y cuando se
impugne ésta podrdn reclamarse tanto los vicios de procedimiento
como los cometidos en el dictado de la resolucién; mientras que,
cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracion Publica serdn definitivos en tanto contengan una
determinacién o decision cuyas caracteristicas impidan reformas

que ocasionen agravios a los gobernados.

(RBUNAL &

Expuesto lo anterior, debe decirse que para definir si un acto
tiene el cardcter de definitivo en términos de lo dispuesto en el
articulo 30 de la Ley del Tribunal, por regla general, basta analizar su
contenido, pues la caracteristica que lo hace definitivo, ya se dijo, es
que contenga la voluntad definitiva de la Administracion Publica, que
cause un agravio al particular a través de la creacion, modificacion o
extinciéon de derechos u obligaciones en la esfera del particular con
efectos vinculantes para éste, en la medida que se ejercen
potestades publicas para coaccionar al particular al cumplimiento de
lo resuelto por |a autoridad.

Ahora bien, como se adelanté en los antecedentes del
presenfe fallo, el acto impugnado consistid en el acuerdo
JI/OV/[22694/2021 dictado el siete de diciembre de dos mil veintiuno
por el Director de Administracion Urbana, Ecologia y Medio Ambiente
del Ayuntamiento de Ensenada, mediante el cual se impuso a la
actora la medida cautelar consistente en el cierre temporal del
establecimiento comercial (venta de gas) ubicado en el inmueble
con clave catastral JO-A29-001.
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Del acuerdo JI/OV/22694/2021 debe destacarse que en él se
precisd que se dictd con motivo del acta de inspeccion levantada
por el inspector de la adscripcion el dia uno previo, en la que se hizo
constar una serie de iregularidades en el funcionamiento del
establecimiento comercial en cuestion, particularmente la omision de
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= Como se dijo, en este acuerdo se determind imponer a la parte
BAJACALIFOR¢tora la medida cautelar prevista en el articulo 17, fraccién |, inciso
b), del Reglamento del Procedimiento Administrativo para el

Municipio de Ensenada, consistente en el cierre temporal del
establecimiento comercial en cuestion, hasta en tanto, se dijo, se

dictara la resolucion definitiva correspondiente.

EA

En el multi-referido acuerdo, ademds, la autoridad concedidé a
la parte actora un plazo de cinco dias a efecto de manifestar por
escrito lo que a su derecho conviniera, asi como para ofrecer
pruebas; lo anterior, con fundamento en el articulo 331 del
Reglomento de la Ley de Edificaciones para el Municipio de
Ensenada, que se reproduce a continuacion.

“ARTICULO 331.- El propietario o representante legal del
establecimiento, obra o actividad inspeccionada, podrd
manifestar por escrito lo que a su derecho convenga y ofrecer las
pruebas que considere convenientes ante la Direccién, en un plazo
de cinco dias hdabiles posteriores a la inspeccion, vencido dicho
término, se tendrd por precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad y se procederd denfro de los veinte dias siguientes a
dictar la resolucién administrativa correspondiente.”

La naturaleza juridica del acuerdo JI/OV/22694/2021, es la de
constituir un acto de trdmite, que no causa una afectacion inmediata
y directa en la esfera juridica de la demandante, como ocurriria, en su
caso, con la resolucion que emane del procedimiento del que forma
parte, pues las medidas cautelares, por su naturaleza, constituyen
actuaciones instrumentales que conforman el procedimiento
administrativo, esto es, etapas o fases que se pueden actualizar
dentro del procedimiento aludido cuando se cumplan los requisitos
de ley, las cuales son accesorias al mismo.

Conforme lo previsto en los preceptos ya reproducidos, ademds
de los articulos 11, 12 y 17, fraccion |, inciso b), del Reglamento del
Procedimiento Adminisfrativo para el Municipio de Ensenada y 332 y
333 del Reglamento de la Ley de Edificaciones para el Municipio de
Ensenada, se advierte que el aludido acuerdo JI/OV/22694/2021
Unicamente consfituye un acto intermedio del procedimiento
administrativo, el cual debe sustanciar la autoridad administrativa
hasta emitir la resolucion a que haya lugar, como consecuencia de
las irregularidades en las instalaciones de la actora, detectadas fras la
inspeccion, de ahi que no constituya un acto administrativo definitivo,
sino instrumental, contra el que el juicio contencioso administrativo es
improcedente.
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Corrobora la conclusion anterior, lo dispuesto en el articulo 17,
fraccion |, inciso b), del Reglamento del Procedimiento Administrativo
para el Municipio de Ensenada, que prevé la medida cautelar
impuesta en el oficio impugnado, en el sentido de que el cierre
temporal de establecimientos durard hasta que se dicte la resoluciéon
definitiva, lo que evidencia que la medida cautelar no constituye la
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— Para mayor claridad se fraen a la vista los preceptos en cita.
BAJA CALIFORNIA

“ARTICULO 11.- Fuera del caso a que se refiere el articulo
anterior, se citard a los presuntos infractores, haciéndoles saber el
inicio del procedimiento administrativo en su confrq,
concediéndoles un plazo de cinco dias hdbiles posteriores a la
entrega del citatorio, a fin de que comparezcan a conocer los
hechos que consten en el expediente y demds documentos, asi
como para que ofrezcan pruebas y aleguen lasrazones por las que
estiman que no existe infracciones administrativa alguna de su
parte.”

“ARTICULO 12.- Fenecido el plazo a que se refiere el articulo
anterior y desahogadas las pruebas que hubieren sido propuestas
por el presunto infractor y que sean perfinentes, se procedera a
dictar resolucion imponiendo las sanciones que procedan.”

“ARTICULO 17.- Las autoridades a que se refieren los articulos
tercero, cuarto, décimo noveno y vigésimo primero, tendrdn
facultades para en forma inmediata ordenar, adoptar y aplicar las
medidas cautelares, bajo alguno de los principios siguientes:

l.- Cuando se perjudica el interés social o se contravengan
disposiciones de orden publico, pudiendo consisfir las medidas,
entre otras en lo siguiente:

b) Cierre temporal hasta que se dicte resolucion definitiva de
establecimientos que estén llevando a cabo actividades para las
cuales se requiere permiso, autorizacion, licencia o concesion, sin
contar con los mismos.

"

“ARTICULO 332.- La resolucién administrativa a que se refiere la
fraccion anterior, serd notificada al propietario o representante
legal del establecimiento, obra o actividad en forma personal, en
el domicilio que hubiese senalado para efectos de notificacion en
su solicitud de licencia de construccion o, en su defecto, en el
domicilio de la obra.”

“ARTICULO 333.- En su contenido la resolucién administrativa
precisard, en su caso, los hechos constitutivos de infraccidn, las
sanciones impuestas por tal concepto en los términos de este
Reglamento y se senalardn o adicionaran las medidas que
deberdn llevarse a cabo para corregir las deficiencias o
iregularidades observadas, otorgando un plazo al infractor para
satisfacerlas.”
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Esta es la resolucién en la que la autoridad expresaria su
voluntad definitiva y el acto que pudiera ser controvertido en juicio,
por ser el acto administrativo que revistiia de la caracteristica de
definitividad a la que alude el articulo 30 de la Ley del Tribunal.




@ Apoyda el criterio aqui sostenido, la jurisprudencia 2a./J. 131/2019
TE J(mg; con registro digital 2020796 de |la Segunda Sala de la Suprema
~— | =E&efie de Justicia de la Nacién3, de subsecuente insercion.

BAJA CALIFORNIA JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES IMPROCEDENTE
CONTRA LAS DETERMINACIONES EMITIDAS POR EL INSTITUTO
MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL QUE IMPONEN MEDIDAS
CAUTELARES DERIVADAS DEL PROCEDIMIENTO DE DECLARACION
ADMINISTRATIVA DE INFRACCION. Esta Segunda Sala estima que las
determinaciones que imponen medidas cautelares que se dictan
dentro del procedimiento de declaracion administrativa de
infracciobn que se tramita ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, de conformidad con la Ley de la Propiedad
Industrial, no tienen la naturaleza de una "resolucién definitiva" para
efectos de la procedencia del juicio contencioso administrativo
federal, como lo establecen los articulos 14 de la Ley Orgdanica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (abrogada) y 3
de la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrafiva,
ello al no considerarse actuaciones propiamente definitivas,
aunado a que dada su naturaleza constituyen una actuacion
instrumental que conforma el procedimiento en cita, esto es, una
etapa o fase que se puede actualizar dentro del procedimiento
aludido cuando se cumplan los requisitos de ley, las cuales son
accesorias al mismo; por tanto, no procede el juicio contencioso
administrativo federal contra las determinaciones que imponen
dichas medidas cautelares.

Asimismo, la tesis IV.20.A.140 A con registro digital 178518 del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito4, de rubro y texto siguientes.

CLAUSURA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD. SU IMPOSICION NO
ACTUALIZA LA HIPOTESIS DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PREVISTA EN EL ARTiICULO 17,
FRACCION V, DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON. El articulo 17, fraccién V, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn senala que es
competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
conocer de las confroversias que se susciten respecto de los actos
de las autoridades administrativas que impongan sanciones no
corporales por infracciones a las leyes o reglamentos
administrativos o fiscales. A partir de lo dispuesto en tal precepto,
debe establecerse que el término sanciones no corporales debe
entenderse, en sentido estricto y con exclusion de las medidas de
seguridad, ya que una sancién impuesta por infraccién a las leyes
reflejord desde luego una finalidad de reproche y punicién,
ademds de sometimiento imperativo a la legalidad, con un alto
contenido expiatorio, incluso fundamentado y condicionado por la
demostracién previa de que se cometid una contravencién a la
ley. La apreciacién anterior, permite afirmar que una
determinacion de clausura sélo podrd considerarse encuadrable
en tal supuesto de competencia, cuando se haya impuesto de
forma definitva o como resultado de la conclusibn de un
procedimiento en que de manera contundente se afirmdé que se
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¥ Consultable en la pagina 1715 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 71,
correspondiente a octubre de 2019, tomo II.

* Consultable en la pagina 1427 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXI,
correspondiente a mayo de 2005.
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irdringieron disposiciones administrativas legales o reglamentarias,

TE JApﬁes sélo entonces la clausura asumird los caracteres de una
~ v@rdodero sancion; en estos casos, podrdn conocer de las
S T‘Pnpugnociones que contra la clausura se intenten, las Salas del
BAJACMIFOMIATHbunql de.lo”Con’renuoso Administrativo eq el Estado. En cambio,
una disposicion de clausura temporal, o impuesta en tanto se

resuelva en definitiva respecto de posibles violaciones a leyes o

reglamentos administrativos, como ocurre con las impuestas en el

desarrollo de una visita de inspeccién, no constituye una sancion

definitiva encuadrable en tal supuesto, sino una medida de

seguridad con efectos provisionales y fines preventivos, pues su

vigencia queda sujeta a la determinacion posterior de una o varias
circunstancias, como lo son la desaparicion del peligro que se

buscaba detener, caso en el que la medida de seguridad se

levantard; o bien la constatacidon de que efectivamente se ha

cometido una infraccidn a la ley, caso en el cual la medida de

seguridad quedard insubsistente para dar lugar a una sancion

propiamente dicha, cuyos fines desde luego no serdn ya
necesariamente preventivos sino de reproche; de ahi que en este

segundo caso, la clausura no constituya una sancidon de las
mencionadas en el articulo que se analiza, sino mds bien, una

medida provisional o de seguridad, que aunque priva de derechos

e incluso puede generar sufrimiento, no se considera una sancion,

porqgue sélo persigue una finalidad tutelar que es consecuencia de

la manifestacion de un estado peligroso, o que obedece a una
consideracion previa pero no certera, de que se han infringido

disposiciones legales detectadas en el desarrollo de la visita misma.

§
EA

En las relatadas condiciones, al actualizarse |la causa de
improcedencia prevista en el articulo 54, fraccion Xl, en relacidon con
los articulos 26, pdarrafo primero, y 30 de la Ley del Tribunal y con
apoyo en el articulo 55, fraccion Il, de la citada ley, procede
confirmar el sobreseimiento decretado en la resoluciéon dictada el
siete de julio de dos mil veintidds por el Juzgado Tercero de este
Tribunal en el presente asunto.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
121 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:
UNICO. Se confirma el sobreseimiento decretado en la

resolucion dictada el siete de julio de dos mil veintidds por el Juzgado
Tercero de este Tribunal.

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Notifiquese a las partes mediante boletin jurisdiccional,
enviando el aviso correspondiente.

Asi lo resolvié el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martinez y Guillermo Moreno
Sada, siendo Presidente y Ponente el primero de los mencionados,
mismos que firman ante la presencia de la Secretaria General de
Acuerdos, Claudia Carolina Goémez Torres, quien da fe.
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