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Vg SA
BAJA CALIFORNIA
**********1
VS.

PROCURADOR FISCAL
DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y OTRA
AUTORIDAD.

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS _ RODOLFO
MONTERO VAZQUEZ

Mexicali, Baja California, a diecinueve de enero de

dos mil veintitrés.

VIS TOSlos autos para resolver en definitiva en
el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, el recurso de revision promovido por la
autoridad demandada Procurador Fiscal del Estado, contra
la sentencia definitiva dictada el dieciocho de marzo de dos
mil veintiuno, por la entonces Sala Auxiliar, actualmente
Juzgado Cuarto de este Tribunal, en el juicio contencioso

administrativo citado al rubro vy, ...

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado el veintiocho de abril de
dos mil veintiuno, la parte actora interpuso recurso de

revision contra la sentencia antes mencionada.

II. Mediante acuerdo de admisién dictado el cuatro
de octubre de dos mil veintiuno, se ordend6 dar vista a las
partes por el término de cinco dias para que manifestaran

lo que a su derecho conviniese.
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III. La sentencia recurrida en sus puntos
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rgsolutivos establece:
N

"PRIMERO.- Se declara la nulidad de la resolucion de
veintiuno de junio de dos mil dieciocho, dictada dentro del
recurso de revocaciéon 01/18 por el Procurador Fiscal de la
entonces Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado.

SEGUNDO.- Se condena al Procurador Fiscal de la Secretaria
de Hacienda del Estado, como autoridad sustituta, para que
responda de inmediato y de manera fundad y motivada la
peticion formulada por la parte actora el dieciocho de agosto
de dos mil diecisiete ante la Recaudacion de Rentas del
Estado, con sede en Tijuana, mediante la cual solicité la
devolucién del pago de lo indebido de las cantidades que
amparan los recibos de pago ******x*x*x*x2 de veinte de junio
de dos mil diecisiete y *****x*x**3 de diecisiete de octubre
de dos mil dieciséis, emitidos por la Oficina Central Tijuana de
la entonces Secretaria de Planeacion y Finanzas del Estado.”

IV. Que agotado el procedimiento de conformidad
con lo establecido en la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California, en auto de
dieciocho de febrero de dos mil veintidés, se turnd el

expediente al Magistrado ponente, por lo que se procede a

dictar la correspondiente de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Baja California es
competente para conocer el recurso de referencia, en
términos de lo dispuesto en los articulos 17, fraccion II, y
94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Baja California publicada en el
Periddico Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil
diecisiete (Ley del Tribunal), aplicable en la especie en
términos del articulo transitorio tercero de la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja
California publicada en el Periddico Oficial del Estado el

dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
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SEGUNDO. Glosario. A fin de facilitar la lectura de

ta resolucion, se usaran las siguientes definiciones
Ny

Ley del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del

Ley del Tribunal Estado de Baja California

vigente a la fecha de inicio del
juicio en el que se actla

Cddigo Fiscal del Estado

Cddigo Fiscal del Estado de
Baja California.

TERCERO. Antecedentes. Para una mejor

comprension

I1.

del asunto conviene precisar lo siguiente:

El diecisiete de octubre la parte actora realizo
un pago ante la Secretaria de Planeacién y
Finanzas, oficina central Tijuana, por concepto
de contribucion de mejora, por la
construccion del corredor 2000, por la
cantidad de $71,972.00 (SETENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
00/100); el veinte de junio de dos mil
diecisiete realiz6 un segundo pago por el
mismo concepto, que asciende a $145,847.00
(CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
00/100).

Mediante escrito presentado el dieciocho de
agosto del dos mil (diecisiete, ante
Recaudacion de Rentas del Estado, con sede
en Tijuana, dirigido a la Secretaria de
Planeaciéon y Finanzas del Estado, la parte
actora solicitd la devolucién de los referidos
pagos, argumentando que fueron realizados
en forma indebida; que no existe facultad a
favor del Estado para realizar el pago de la
contribucién de mejora por la realizacion del
corredor 2000, que no existe fundamento
legal o vialidad alguna, u obra denominada
corredor 2000, por lo que no se puede
determinar crédito por este concepto.

Que en el supuesto de que las referidas
contribuciones de mejoras se llegaren a
fundamentar de manera distinta, la facultad
de la autoridad para realizar el cobro se
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III.

IV.

encontraba prescrita al momento en que
realizd el pago, al haber transcurrido mas de
cinco afios a partir de la realizacién de la
obra.

La autoridad omitié dar respuesta expresa a
la peticion del actor, por lo que mediante
escrito presentado el dieciocho de enero del
dos mil dieciocho, este interpuso recurso de
revocacion contra la negativa ficta a
devolverle las cantidades precisadas en el
punto I de este apartado, el cual fue radicado
bajo expediente 01/18, y resuelto por el
Procurador Fiscal del Estado, el veintiuno de
junio de dos mil dieciocho.

El acto impugnado en el juicio consiste en
resolucién dictada por el Procurador Fiscal del
Estado, el veintiuno ‘de junio de dos mil
dieciocho, en el recurso de revocacién 01/18,
mediante la cual sobreseyé dicho medio de
defensa con fundamento en el articulo 183,
fraccién IV, en relacion con el 30, ambos del
Cddigo Fiscal del Estado, al estimar que la
parte actora consintio el crédito fiscal cuya
devolucion reclama como pago de lo indebido,
por haber realizado el pago correspondiente
sin efectuar ninguna expresidon de protesta o
inconformidad, en los recibos *******xx*xx*xx*x3
por la cantidad de $145,847.00, Y
Ak AXFK**X3, por el importe de $71,972.00.

La Sala declaré la nulidad de la resolucion
impugnada, con fundamento en el articulo 83,
fraccion IV, de la Ley del Tribunal, al
considerar que de conformidad con el articulo
30 del Codigo Fiscal del Estado, el pago del
crédito fiscal no es una manifestacién de
consentimiento, toda vez que el citado
numeral prevé en el segundo parrafo, que
solo se considerara definitivo cuando no se
hayan promovido los medios de defensa
oportunamente; y en el primer parrafo
establece que dicho pago extingue el crédito
fiscal, pero no implica consentimiento con la
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BAJA CALIFORNIA

se haga constar no la anotacion de que se
realiza bajo protesta, el pago no tiene el
alcance de generar un consentimiento tacito,
sino Unicamente de establecer el caracter
garantista de la consignacidon en pago.

VI. Asimismo, condend al Procurador Fiscal de la
Secretaria de Hacienda del Estado, como
autoridad sustituta, para que responda de
inmediato y de manera fundada y motivada la
peticion formulada por la parte
actora....mediante la cual solicité la devolucion
del pago de lo indebido...”

VII. Inconforme con esa determinacion el
entonces Procurador: Fiscal del Estado
interpuso el recurso de revisibn que se
analiza.

CUARTO. Agravios. Se tienen por reproducidos los
agravios que hizo valer la parte recurrente atendiendo al
principio de economia procesal, toda vez que la Ley del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California no establece la obligacién de transcribirlos;
sin demérito de gque este Pleno, a fin de cumplir con los
principios de exhaustividad y congruencia, resuelva lo

conducente en relacidon con los mismos.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia por
contradiccién de tesis 22./]1.58/2010, de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en
la pagina 830, Tomo XXXI, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de mayo
de dos mil diez, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”,
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E\_currente hace valer un Unico agravio en el que, en

~== esencia, manifiesta lo siguiente:
BAJA CALIFORNIA
-La sentencia impugnada le causa perjuicio al
determinar que no se actualizé el consentimiento tacito del
actor, respecto del pago cuya devolucion solicita, pues es
indebida la interpretacion que se hace del articulo 30 del
Cdadigo Fiscal del Estado, ya que a contrario sensu en su
primer parrafo establece que no implicara consentimiento
con la disposicidén o resolucién a la que se dé cumplimiento
cuando se realice el pago de créditos fiscales bajo protesta,
cuando el contribuyente se proponga intentar recursos o

medios de defensa.

-Lo anterior se corrobora con el segundo parrafo del
dispositivo en cita, al establecer que el interesado hara
manifestacion expresa de que el pago se efectiua bajo
protesta, mediante la insercién de la leyenda en el recibo

de pago respectivo.

-De conformidad con el articulo 12 del Cddigo Fiscal
del Estado, las normas de derecho tributario que
establezcan cargas a los particulares, las que sehalen
excepciones a las mismas, asi como las que fijan
infracciones y sanciones, seran de aplicacién estricta, lo

cual no impide que se utilicen métodos de interpretacion.
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-Contrario a lo que sostiene la Sala, el articulo 30
del Coddigo Fiscal del Estado, es claro al establecer la
actualizacion del consentimiento tacito, si el contribuyente
omite insertar expresamente la leyenda de que hace el
pago bajo protesta, siempre que tenga la intencion de

interponer los medios de defensa que procedan.
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BAJA CALIFORNIA . . .. .
para que no implicara el consentimiento. En la sentencia
recurrida no se observd lo dispuesto en los articulos 82,
fraccion I, de la Ley del Tribunal, y 81, del Cddigo de

Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria.

Argumentos que son infundados, pues como lo
determind la entonces Sala Auxiliar, el articulo 30 del
Cddigo Fiscal del Estado, en el primer parrafo dispone que
el pago de créditos fiscales podra hacerse bajo protesta
cuando la persona se proponga intentar recursos o0 medios
de defensa, que el pago efectuado en estos términos
extingue el crédito fiscal y no implica el consentimiento con
la disposicidn o resolucion a la que se dé cumplimiento;
gue el interesado hara la manifestacion expresa de que el
pago se realiza bajo protesta mediante la insercidén de la

leyenda en el recibo de pago respectivo.

Que dicho pago se considerara definitivo desde la
fecha en que se hizo el entero correspondiente, cuando no
se promuevan los recursos o0 medios de defensa

oportunamente.

Sin que dicha disposicion establezca que en el
supuesto de que no se haga la manifestacion expresa de

que el pago se realiza bajo protesta, la consecuencia sea el
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consentimiento del crédito, por lo que, aun realizando una
interpretacion extensiva de dicho numeral, esta no alcanza
para establecer que el precepto en cuestién contempla una

consecuencia que ni implicitamente prevé.

Corrobora lo anterior, la tesis emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado del Primer Circuito, que fue citada en el

fallo que se revisa, y que a continuacién se transcribe.




Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

?’B‘ Registro digital: 250930
5 Séptima Epoca

BAJA CALIFORNIA

Materia(s): Administrativa

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 145-150, Sexta Parte, pagina 187
Tipo: Aislada

PAGO DE UN CREDITO FISCAL SIN LA EXPRESION
"BAJO PROTESTA", NO SIGNIFICA SuU
CONSENTIMIENTO, SI SE OCURRIO AL JUICIO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
LA CIUDAD DE MEXICO, DENTRO DEL TERMINO
ESTABLECIDO. Aun cuando la quejosa haya pagado el
crédito fiscal a su cargo sin reserva alguna, en otras
palabras, sin la expresion "bajo protesta", eso no significa
qgue hubiera consentido el pago, ni la fuente que le dio
origen, porque habiendo pagado y ocurrido al juicio ante el
tribunal administrativo mencionado, dentro del término
establecido en el ordenamiento legal que lo regula, a pesar
de que formalmente no se hubiera probado que el pago se
hizo "bajo protesta”, ese pago no entrafia consentimiento del
acto combatido. Pretender lo contrario, seria tanto como
exigir una formalidad, o mas aun una solemnidad,
incompatible con el derecho moderno que trata de proteger
intereses o derechos legitimos aun cuando no se hayan
observado formalidades o solemnidades estas ultimas ya
excluidas del derecho y las primeras, cuando existen, no son
para perjuicio del interesado, sino en beneficio del mismo, a
quien el cumplimiento de las formalidades le advierte y
salvaguarda de las consecuencias perjudiciales derivadas de
la realizacion de actos sin su observancia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revision 1103/80. Central Mielera, S.A. 26 de febrero de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Garza Ruiz.
Secretario: Ricardo Flores Martinez.

De lo anterior se concluye que de conformidad con
el articulo 30 del Codigo Fiscal del Estado, solo cuando no
se promuevan los recursos o medios de defensa en forma
oportuna, se considera definitivo el pago, supuesto que no
se actualiza en la especie, en razén de que como se
acredité en autos, la parte actora solicitd la devolucion del
pago de lo indebido el dieciocho de agosto de dos mil
diecisiete, dentro del plazo de cinco afios que prevé el
articulo 37 del Cddigo Fiscal del Estado, y al no obtener
respuesta expresa, impugnd la negativa ficta configurada
respecto de su peticion el dieciocho de enero del dos mil

dieciocho.

Asimismo, impugnd en tiempo mediante juicio de

nulidad, la determinacién recaida a dicho recurso que le fue
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— - manda el 15 de agosto de ese mismo ano, tomando en

~== consideracién que la notificacibn de la resolucion
BAJACMIFOR'Mimpugnada surtié efectos el 5 siguiente, por lo que el 6 del
mismo mes y afo inicid el término de quince dias que
establece el articulo 45 de la Ley del Tribunal, el cual
concluyé el dieciséis de agosto de la citada anualidad, toda
vez que los dias 7, 8, 14, 15, de julio, 11, 12 de agosto
fueron inhabiles por ser sdbados y domingos, y los dias del
16 de julio al 3 de agosto fueron inhabiles por ser el primer

periodo vacacional de 2018.

De ahi lo infundado de los argumentos de agravio

que hace valer la recurrente.

SEXTO. Correccion de incongruencia en la
condena decretada por la Sala. Siendo el dictado de las
sentencias y su correcta formulacién de orden publico, este
Tribunal en Pleno tiene el deber de corregir de oficio las
incongruencias que advierta en ellas. En la especie, con
fundamento en el articulo 83, fracciéon IV, de la Ley del
Tribunal, la Sala declaré la nulidad de la resolucidn
impugnada, recaida al recurso de revocaciéon 01/18, al
estimar que el sobreseimiento decretado es contrario a
derecho; asimismo, declard la nulidad de la negativa ficta
que fue materia del referido recurso con fundamento en la

fraccion II, del precepto legal en comento.
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No obstante lo anterior, en la sentencia que se
revisa, al establecerse los efectos de la nulidad decretada
en el considerando Quinto y en el resolutivo Primero, se
establece una condena incongruente, en razdén de que se
ordena al Procurador Fiscal de la Secretaria de Hacienda
del Estado, como autoridad sustituta que emita una

respuesta fundada y motivada, a la solicitud de devolucion
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De lo anterior se observa que la condena decretada

no corresponde a la declaracidon de nulidad de la resolucion

impugnada.

En ese orden de ideas, al declararse la nulidad de la
referida determinacién con fundamento en la fraccién VI,
del articulo 83, de la Ley del Tribunal, por considerar que
contrario a lo que determiné la autoridad, la parte actora
no consintio el crédito respecto del cual pide la devolucién
de pago de lo indebido, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 84 de la Ley del Tribunal, debe salvaguardarse el
derecho afectado, que en el caso concreto fue el
consistente en que se le resuelva en forma fundada y

motivada el recurso.

Por tanto, a fin de salvaguardar el derecho
lesionado a la parte actora, procede condenar a la
autoridad a emitir otra resolucion en la que deje
insubsistente la declarada nula, y resuelva en forma
fundada y motivada los agravios que hizo valer la
recurrente, en el referido medio de defensa, en los que
manifiesta que no se puede determinar un crédito por
concepto de contribuciones de mejoras, por la realizacidon

del corredor 2000 ya que este no existe, y que en el
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supuesto de que las contribuciones de mejoras se llegaren
a fundamentar de manera distinta, la facultad para
proceder a su cobro se encuentran prescritas al haber
transcurrido mas de cinco afios a partir de la realizacion de

la obra.

Motivo por el cual, se procede a corregir de oficio la

incongruencia existente en el fallo que se revisa, respecto a
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la integran, la jurisprudencia que enseguida se transcribe.

I'gillidad.
X

Es aplicable, en lo conducente, por las razones que

Registro digital: 160315

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./]. 4/2012 (9a.)

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1, pagina 383

Tipo: Jurisprudencia

EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. SU INCORRECTA
PRECISION CONSTITUYE UNA INCONGRUENCIA QUE
DEBE SER REPARADA POR EL TRIBUNAL REVISOR,
AUNQUE SOBRE EL PARTICULAR NO SE HAYA
EXPUESTO AGRAVIO ALGUNO. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon ha determinado que el principio de
congruencia externa de las sentencias estriba en que éstas
deben dictarse en concordancia con la demanda y la
contestacion formuladas por las partes, de manera que su
transgresion se presenta cuando la parte dispositiva de la
sentencia no guarda relacion con la pretension de las partes,
concediendo o negando lo que no fue solicitado. Ahora bien,
si en una sentencia que concede el amparo se precisan
efectos que no son consecuencia directa de la ineficacia de la
ley declarada inconstitucional, se esta ante wuna
incongruencia externa, toda vez que los efectos del amparo
tienen estrecha vinculacion con el acto reclamado, y segun
Su naturaleza, ya sea de caracter positivo o negativo, se
precisaran los alcances de la sentencia protectora, con el fin
de restituir al agraviado en el goce de sus garantias
individuales violadas, por lo que los efectos del amparo son
una consecuencia del pronunciamiento de
inconstitucionalidad, 'y su determinacion depende de la
naturaleza del acto reclamado, o de la interpretacion y
alcance de la norma declarada inconstitucional, segun se
trate. En esas condiciones, como el dictado de las sentencias
de amparo y su correcta formulacion es una cuestion de
orden publico, ante la incongruencia de los efectos
precisados por el juzgador de primer grado, en relacion con
la pretension del quejoso, segun la naturaleza del acto
reclamado y en atencion, en su caso, a la interpretacion de la
norma declarada inconstitucional, debe prevalecer el sentido
general de la parte considerativa, a fin de que los derechos,
obligaciones o facultades de cualquiera de las partes, se
limiten al verdadero alcance de la ejecutoria, sin incluir
beneficios o prerrogativas que no sean consecuencia directa
de la ineficiencia del acto declarado inconstitucional, de ahi
que el tribunal revisor debe corregir de oficio la
incongruencia de que se trate aunque no exista agravio al
respecto.

En consecuencia, ante la incongruencia de

la

condena decretada en la sentencia que se revisa, a fin de
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. y ?ndamento en el articulo 84 de la Ley del Tribunal,

~== procede modificar el punto resolutivo segundo de la
BAJACMIFOR'Msentencia dictada por la entonces Sala Auxiliar,
actualmente Juzgado Cuarto de este Organo Jurisdiccional,
y condenar al Procurador Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Estado, con sede en Tijuana, a que resuelva
el recurso de revocacion interpuesto por la parte actora
mediante escrito presentado el dieciocho de enero de dos
mil dieciocho, atendiendo a los lineamientos indicados en

este fallo.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento
ademas en lo dispuesto por el articulo 94 de la ley que rige

a este érgano jurisdiccional, es de resolver y se...

RESUELVE

PRIMERO. Es infundado el agravio hecho valer por

la recurrente.

SEGUNDO. De conformidad con lo expuesto en el
ultimo considerando de este fallo, ante la incongruencia
existente entre la declaracion de nulidad de la resolucion
impugnada en primera instancia, y la condena decretada
en la sentencia que se revisa, se modifica el resolutivo

segundo, para quedar como sigue:

"PRIMERO.-...

SEGUNDO.- Se condena al Procurador Fiscal de la
Secretaria de Hacienda del Estado, a que resuelva en forma
debidamente fundada y motivada el recurso de revocacion interpuesto
por la parte actora mediante escrito presentado el dieciocho de enero
de dos mil dieciocho, atendiendo a los lineamientos indicados en este
fallo.”

R
E
S
o
L
U
C
|
O
N

Notifiquese mediante Boletin jurisdiccional a
la parte actora sin previo aviso, y a las autoridades

demandadas enviando el aviso correspondiente.




~== votos de los Magistrados Carlos Rodolfo Montero Vazquez y
BAJA CALIFORNIA

JA@ Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal Estatal de
,aésuc.a Administrativa de Baja California, por mayoria de
Guillermo Moreno Sada, con voto en contra por el
Magistrado Alberto Loaiza Martinez, siendo Presidente y
Ponente el primero de los mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de

Acuerdos, Claudia Carolina Gdmez Torres, quien da fe.
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su ftitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: NUmero de recibo, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 4. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4, fraccién XIl, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. La clasificacién de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de recibo, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 4. Fundamento legal: articulos
116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, 4, fraccién Xll, 80 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo
primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el
Estado de Baja California. La clasificacion de la informacidon como confidencial se realiza en virtud de
que el presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales
conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse
o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud,
finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 1660/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
version que va en trece fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccidon de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veinte dias del mes de febrero de dos mil veintitrés.------

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



