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RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE 2957/2018 S.A.

MAGISTRADO PONENTE:
GUILLERMO MORENO SADA

Mexicali, Baja California, a veintitrés de febrero de dos mil veintitres.

Resolucion que confirma la sentencia dictada el once de mayo
de dos mil veinte, por la entonces Sala Auxiliar [actualmente Juzgado
Cuarto]'de este Tribunal, al resultar inoperantes los agravios
planteados en el recurso que se resuelve.

RESULTANDO:

Que por escrito presentado el dia tres de diciembre de dos mil veinte,
las autoridades demandadas a través de su delegado, interpusieron
recurso de revision contra la sentencia dictada el once de mayo de
dos mil veinte, por la entonces Sala Auxiliar de este Tribunal, en la que
se declard la nulidad del acto impugnado.

Que mediante acuerdo de la Presidencia de este Tribunal de fecha
treinta de mayo de dos mil veintidds, se admitid el recurso de revision
aludido en el pdarrafo precedente, ordendndose dar vista a las partes
por el término de cinco dias para que manifestaran lo que a su
derecho conviniese.

Que agotado el procedimiento establecido en la Ley del Tribunal, y
dando cumplimiento al acuerdo anteriormente citado, se turnd el
expediente al Magistrado Ponente, al estar en condiciones de dictar
la sentencia correspondiente, de acuerdo a los siguientes...

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia.- El Pleno del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California es competente para conocer el
recurso de referencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 17,
fraccion Il, y 94, fraccion IV, de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

LEn sesion de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, el Pleno de este Tribunal tomd -entre otros- el
siguiente punto de acuerdo. "TRIGESIMO QUINTO.- En cuanto al punto treinta y cinco del orden de la
sesion, el Pleno aprueba, por unanimidad de votos, que la Sala Auxiliar de este Tribunal se convierta en
Juzgado Ordinario, por lo que su denominacion serd Juzgado Cuarto a partir del dos de agosto de dos
mil veintiuno, y derivado de lo anterior, los nombramientos aprobados para la Sala Auxiliar en la
presente sesion, en los puntos dos y quince se consideran aprobados como nombramientos del Juzgado
Cuarto a partir de dicha fecha.”
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rr‘iims’rro’rlvo del Estado de Baja California (Ley del Tribunal),
TE J cﬁble en la especie de conformidad con lo dispuesto en el
P — W‘I‘@Io transitorio tercero de la Ley del Tribunal Estatal de Justicia

Q/Admlms’rrohvo de Baja California.
BAJA CALIFORNIA

5. SEGUNDO.- Glosario.- A fin de facilitar la lectura de esta
resolucion, se usardn las siguientes definiciones
estipulativas:

Ley del Tribunal Ley del Tribunal Estatal de Justicia
Administrafiva  del Estado de Bagja
California.

Reglamento de trdnsito Reglamento de Trdnsito y Control
Vehicular del Municipio de Tijuana Baja
California.

Oficial Oficial adscrito a la Direccién General
de Policia del Ayuntamiento de Tijuana
Baja California.

6. TERCERO.- Antecedentes del caso. Para una mejor comprension del
asunto conviene precisar lo siguiente:

7. El acto impugnado en el presente juicio consistio en la boleta de
infraccion ****x*xx*x) del seis de noviembre de dos mil dieciocho
emitida por el Oficial adscrito a la Direccion General de Policia y
Transito del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, en la que se
atribuyd a la actora: “conducir vehiculo de motor de motor bajo el
influjo de sustancias toxicas detectado en filiro de alcoholimetro.”

8. La Sala de conocimiento declaré la nulidad de la boleta de infraccion
combatida, por considerar que al momento de elaborarse la boleta
impugnada no se acreditd que la parte actora estuviera bajo el influjo
de estupefacientes, psicotrépicos y otras sustancias téxicas, por lo que
considerd se actualiza la causal de nulidad prevista por la fraccion IV
del articulo 83 de la Ley que rige el procedimiento, al considerar que
se aplicé indebidamente los arficulos 102 Cuater, 110 y 119 del
Reglamento de Transito.

9. Inconformes con la anterior determinacion, las autoridades
demandadas formularon los agravios que en el presente fallo serdn
materia de andlisis y resolucion.
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10. CUARTO.- Agravios.- Se fienen por reproducidos en el presente
considerando los argumentos de agravio hechos valer por la parte
recurrente, sin que sea necesario franscribirlos, toda vez que la Ley del
Tribunal no establece tal exigencia. Apoya lo anterior, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 con registro 164618 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la
pdgina 830 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
correspondiente a mayo de dos mil diez, fomo XXXI, de rubro
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
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%UINTO.- Anadlisis.- En su Unico concepto de agravio, la recurrente
BAJACALIFORNtiene esencialmente que la resolucion que se reclama atenta

12.

13.

14.

15.

contra las garantias de seguridad y legalidad juridicas, asi como
contra los principios de congruencia y exhaustividad, contemplados
en los articulos 14,16 y 17 de la Constitucion Federal, en relacién con
el articulo 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, al
haberse excedido la entonces Sala Auxiliar al declarar la nulidad de la
boleta de infraccion impugnada, por los siguientes motivos:

Considera que la Sala a quo resolvid de manera desarticulada del
contexto de la litis, al declarar la nulidad de la boleta de infraccion
cuestionada, a partir de considerar la negativa de la parte actora por
cuanto a que no cometid la infraccién y de que el comprobante de
la prueba de espirado es nulo en virtud de que carece las
formalidades previstas por la ley, y que a su decir le genero
incertidumbre de que ese resultado le corresponde a la parte actora,
ademads de la supuesta falta de higiene de la pipeta.

Que en la especie la a quo, a fin de determinar si era fundado o no el
motivo de inconformidad en cuestidon, en acatamiento al principio de
exhaustividad que rige el dictado de las resoluciones jurisdiccionales,
debid observar que la parte actora cuestiond la boleta de infraccidn
ek, la que reconocid, aceptd y firmd de conformidad, y que
en congruencia con las documentales publicas exhibidas, se
evidencia que una vez que se le practicaron las pruebas fisicas al hoy
actor y se obtuvo el resultado, se le presentd con un Juez Municipal y
que se le practico un certificado medico, en el cual obra la firma de
autorizacion de tal Juez, que fue practicado minutos antes del
levantamiento de la boleta de infraccidon, asi como por cuanto a la
hoja de inventario del vehiculo implicado en la infraccién, que se
emitid el mismo dia, que constituye un elemento crucial para
determinar la vinculacion cronoldgica y material de su emision.

Que es necesario acudirse a la teoria del acto administrativo para
remembrar que, si bien el acto administrativo por ministerio de ley
debe cumplir determinados requisitos relacionados con la
fundamentacion y motivacion del mismo, no asi por cuanto a los
actos que no son propiamente administrativos y mucho menos actos
de autoridad; que la A Quo pasa por alto que ni el resultado de
alcoholimetria, certificado médico y hoja de inventario son actos de
autoridad, partiendo de ahi ninguno de ellos debe cumplir con los
requisitos a que debe sujetarse la boleta, pues tales actos son
complementarios encaminados a generar certeza.

Que la A quo debid observar el reconocimiento de la parte actora, el
aspecto cronolégico de las documentales antes descritas y la
vinculaciéon que existe entre ellas.
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17. Que la a quo debid partir de los hechos efectivamente probados,
cuya existencia material e interrelacion armdnica no deja duda de
que efectivamente se cumplié el procedimiento enmarcado en el
articulo 102 cuater del Reglamento de Trdnsito y Control Vehicular de
Tijuana.

18. Que no es un requisito de validez que el resultado de alcoholimetria y
el certificado médico, contengan la firma del sujeto certfificado.

19. Que no se verifica armonia en los elementos que conforman el
razonamiento de la A Quo ya que, al no andlizar de manera
exhaustiva, paso por alto que el infractor dejé constancia que firmo y
recibié los documentos, que conocidé el nUmero de certificado
meédico 25795, que en dicho certificado médico si se hace constar el
estado de ebriedad que presentaba la parte demandante.

20. El agravio en resumen es inoperante, conforme los razonamientos y
fundamentos que se exponen a continuacion.

21. La Sala A quo declardé la nulidad de la boleta de infraccion
impugnada por considerar que no se acreditdé que al elaborarse tal
boleta, la parte actora se enconfraba bajo el influjo de
estupefacientes, psicotropicos y ofras substancias toxicas; lo anterior,
bajo el argumento de que el certificado médico de esencia
elaborado es insuficiente, toda vez que su finalidad es establecer el
tiempo probable de detencion y recuperacién de la persona para
cuidar su integrad fisica, ademds de ser elaborado a partir de pruebas
de motricidad y reaccion.

22. Se dice inoperante el agravio planteado por la recurrente toda vez
que, de la lectura del mismo, se desprende que la autoridad
demandada invoca la existencia de un perjuicio al resolver la
entonces Sala a partir de declarar la nulidad del acto impugnado, en
razon de no haberse acreditado el estado de ebriedad de la actora.
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23. Esto es, el agravio planteado por la autoridad demandada versa
sobre premisas falsas que lo turnan ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia impugnada, de ahi lo inoperante del
mismo.

24.  Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), Decima Epoca,
con nUmero de registro digital 2001825, emitida por la Segunda Sala
del alto Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Libro Xlll, octubre de 2012, Tomo 3, pdgina 1326, que a la
letra establece:
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Q@Los agravios cuya construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
BAJA CALIFONINgUN fin prdctico conduciria su andlisis y calificacion, pues al partir de una
suposicion que no resultd verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener la

revocacion de la sentencia recurrida.

25. Conforme lo expuesto y fundado en el presente fallo, ante lo
inoperante del Unico agravio planteado por la autoridad
demandada, procede confirmar la sentencia dictada por la entonces
Sala Auxiliar de este Tribunal el once de mayo de dos mil veinte.

26. Por lo expuesto y fundado, asi como con apoyo en lo dispuesto en el
arficulo 94 de la Ley del Tribunal, es de resolver y se...

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma la sentencia dictada por la entonces Sala Auxiliar
de este Tribunal el once de mayo de dos mil veinte, materia de la
presente revision.

NOTIFIQUESE por boletin jurisdiccional a'las partes, a la parte actora sin
que medie aviso, y a las autoridades demandada enviando el aviso
correspondiente.

Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, por unanimidad de votos de los Magistrados Carlos
Rodolfo Montero Vazquez, Alberto Loaiza Martfinez y Guillermo Moreno
Sada siendo ponente el tercero de los mencionados, mismos que
firman ante la presencia de la Secretaria General de Acuerdos,
Claudia Carolina Gomez Torres, quien da fe.

GMS/ARD/m@mm
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“ELIMINADO: Nombre, 1 pdrrafo(s) con 1 renglones, en fojas 1. Fundamento legal: articulos 116, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, 4, fracciéon X, 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, 171, pdrrafo primero
y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica para el Estado de
Baja California. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en virtud de que el
presente documento confiene datos personales y/o datos personales sensibles, los cuales conciernen a
una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse, publicarse o darse a
conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de licitud, finalidad,
lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el tratamiento de
los datos personales.”

“ELIMINADO: Numero de boleta de infraccién, 2 pdrrafo(s) con 2 renglones, en fojas 2 y 3. Fundamento
legal: articulos 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso d la Informacién Publica, 4, fraccién XII,
80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, 171,
pdrrafo primero y 172 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja Cadlifornia. La clasificacién de la informacién como confidencial se realiza en
virtud de que el presente documento contiene datos personales y/o datos personales sensibles, los
cuales conciernen a una persona fisica identificada e identificable, por lo que no puede difundirse,
publicarse o darse a conocer, sin el consentimiento de su fitular, de conformidad con los principios de
licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién y responsabilidad en el
fratamiento de los datos personales.”




La suscrita Licenciada Claudia Carolina Gomez Torres, Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Baja California, hace constar: Que lo franscrito con anterioridad
corresponde a una version publica de resolucion de Segunda
Instancia dictada en el expediente 2957/2018 SA, en la que se
suprimieron dafos que se han clasificado como confidenciales,
cubriendo el espacio correspondiente, insertando diez asteriscos,
versidon que va en cinco fojas Utiles.
Lo anterior con fundamento en lo establecido por los arficulos 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 4,
fraccion Xll, 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, 55 del Reglamento en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Baja California. Lo que se hace constar para los
efectos legales a que haya lugar, en la ciudad de Mexicali, Baja
California, a los veintisiete dias del mes de marzo de dos mil veintitrés.--

SECRETARIA GENERAL

MEXICALI, B.C,



